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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Оп» издателя XI 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. Пределы Русскаго Забужья. Составь населен1я. 
Языкъ и устная народная словесность. 

Пред-блы Холзхской Руси.—Разныя пазвашя ея,— Составньтя ся ча- 
сти.— Холмщииа и ТГодляшьс— Назван1Я первоначальньгхъ жителей 
Холмщины; родство ихъ съ жителями Волыни и Галиц1и; языкъ и 
пародныя пФ.сни,— Подляшье, составъ его жителей, древн1я черты 
языка и родство съ соседними русскими племенами 1 

ГЛАВА ВТОРДЯ. Историческ1я судьбы края и отд*дьиыхъ со- 
ставныхъ частей его отъ начала русской истор1и до лю- 
блинской ун1И 1569 года. 

Начальная связь Холмской Гуси съ Ктевомъ.— Власть надъ ней св. 
Владим1ра и Ярослава Мудраго —Посягательства польгкихъ королей 
па нее.— Походы русскихъ князей на ятвяговъ. — Русскхе области и 
города въ ^)абужьи и между ними Холмъ.— Руссые кпяжесше роды 
потомковъ св. Владим1ра и Ярослава, влад'!'>вш1е въ этихъ обла- 
стяхъ.— Родъ Владимхра Мопомаха, какъ славн-бйппй и сильн'Ьйшхй 
изъ нихъ.— Ромапъ Мствслави'ч!; и Дан1илъ Романовичъ; ихъ могу- 
щество; возвып1СН1е Холма йри Дан!^!^; нап1еств1е татаръ на Русь; 
мужество Дап1ила въ борьб*!;" съ разными врагами зем.тп Русской; 
обширность и могущсство\\?го державы. — Разд-бленхе Галидко-Во- 
лынскаго княжества между потомками Дашила.— Ослаблен1е рода 
Дан1илова и захватъ разпыхъ частей Галицко-Волынскаго княжества 
Польшей и Литвой.— Пос.11'Ьдн1е холмск1е князья,— У Н1Я Литвы съ 
Польшей въ 1386 году.— Взаимныя отношеи1я Литвы и Польши до 
1569 года.— Люблинская уп1я Литвы съ Польшей въ 1569 году и по- 
сл'Ьдств1Я ея 7 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Состояи1с нравослав1я въ кра* при русскихъ 
князьяхъ и подъ владычествомъ Литвы и Полыни. Древнее 
памятники православ1я. Утвержден1е и раснростран1е като- 
ли^ства. 

Ш.родныВ характеръ иравослав1я въ Холмской Руси.— Распростра- 
нен1е его изъ ЗГорав1и и изъ К1ева.— Холмская епарх1Я и пред'кЕы 



VI 

ея: древнМш1я иравославныя церЕви инонастырн; церковное у арав- 
лен1е; православныя дсрковныя братства.— Отношев1я «Болеслава 
Тро{!деновича> Кавимхра Великаго и Яга&ла къ православной церЕви.— 
ФлорентхйсЕая ун1я и митроиолитъ Исидоръ.— Грамоты и распоря- 
жен]я Ягеллоповъ въ пользу и противъ православныхъ.— Твердость 
православпыхъ въ в-Ьр*.— Количество костеловт» и состоян1С католи- 
чества въ Холмской земл* 3;) 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Упадокъ православной церкви и бЬдств1я 
еяотъкатоликовъ. Брестская церковная ушя.Состоян1е ун1и 
и православ1я въ Холмской Руси въ XVII в^к*. 

Яонят!е о церЕовной уши.— Т1одготовлен1я ЕъбрестсЕой ун1и.— Упа- 
докъ западно-русской церкви и усиленхе католичества; оживленхе 
православной западпо-русскоК церкви и отпаден1е отъ нея недостой- 
ныхъ херарховъ.— Объявлеше'уши набрсстскомъ.собор'^ 1596 года. — 
Твердость православныхъ въ своей в^&1)^. — ИпатШ Поц'бй и его д'^й- 
СТВ1Я противъ иравослав1я.- Учреждение базил1ансЕаго ордена и 
оживлеше унш.—Общгя судьбы ун1и иправослав1Я въ западной Руси 
въХУП в-Ье*.— Положен1е ун1и и дравослав1Я въ ХолмсЕойРуси въ 
XVII в']&к^.— Львовсе1й православный еписЕопъ Гсдеонъ Балабанъ и 
холмсЕ1е утатс'Е1е еписЕОПы Збируйск1й и Андреевсшй,— Возстанов- 
лен1е православной западнорусской 1ерарх1и патр!архомъ Веофа- 
номъ.— Холэ1СК1Й православный епископъ 11апс1Й и уи1атсЕ1е спи- 
СЕОПЫ ПаЕОста и Мевод1й ТерлецЕ1й.— Возстановленхе правъ право- 
славной церЕви на сейм* 1632 года. -Митроиолитъ Петръ Могила 
въ Холмскомъ кра^Ь.— Возстан1е Богдана Хмельницкаго, коснувшее- 
ся и ХОЛМСЕОЙ Руси. — Митроиолитъ СИЛЬВССТРЪ КОССОВЪ ИХ0ЛМСК1Й 

православный епископъ Дюнис!й Балабанъ.— От1г]^наданныхъ право- 
славнымъ правъ.— МосЕовск1я и казацк1я войска въ Литв*]^ и Холм- 
скомъ кра4.— Состоян1е унш и православ1Я въ Холмской Руси при 
холмскихъ ун1атскихъ епископахъ Лков^^ Суш*, ^\лександр'Ё .Тодзяг]^ 
и Гедеон* Войн-Ь-Оранскомъ.— Совращешо въ ун1ю Замостьскаго, 
Люблинскаго и другихъ православныхъ братствъ.— Состоян1е католи- 
чества и число костеловъ въ Холмской Руси въ ХУИ-мъ в-Ьк*. . . '*^ * 

ГЛАВА ПЯТАЯ. Состоян1е православ1Я и ун1и въ XVIII в'Ьк*. 

Вмешательство Россш въ д^Ьла Польши.— Записка объ уничтожен1и 
русской народности въ Польш*.— Замостьск1й соборъ,— Гонен1я на 
православ1е; положев1е Дрогочинскихъ и Яблочинскаго монастырей.— 
Положеи1е ун1атскаго духовенства и базил1анъ.— Базил1анск1е мо- 
настыри: (Замостьск1Й, Б'к1ьск1Й и Холмскхй.— Положен1е унхатской 
1ерарх1и.— Холмск1е епископы Левицк1й, Володкевнчъ и Рылло. . . 1^ - <^ 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 11олитическ1Я судьбы края со времени перваго 
разд^^ла Польши и до поздн'Ьйшаго времени. Состоян1е пра- 
вослав1я и ун1и въ кра'Ё со времени разд'бловъ Польши. 
Упадокъ ун1и и русскаго обряда и пробужден1е русской 
народности . 
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Первый И третШ разделы Польши; образован1е герцогства Варшав- 
скаго и царства Подьскаго и судьбы его.— 06щ1в очеркъ состоявхя 
русскаго обряда и русской народности въ кра'Ь; ноложеп1е ун1атсЕ0й 
церкви въ Австр1и и въ герцогстве Вартавскомъ, а потомъ въ цар- 
^ ств1& Польскоиъ; холмск1е еписконы Рылло, Ростоцк!^ и ВажинскхИ; 

епископъ Ц'Ёхановск1В.— Попытки къ очищен1ю д)усскаго ун1атскаго 
обряда иосл^ иольскаго мятежа 1831 года; иротивод']^йств1е со сторо- 
ны холмскаго епарх1альнаго унхатскаго начальства; еаископъ Шум- 
6орсБ1й; заявлен1я унхатскихъ свящепниковъ о желан1и своемъ воз- 
соедениться съ православною церков1к); • во8соединев1е н']Ькоторыхъ 
ун1атскихъ приходовъ*. прюстановка сего д'Ьла.— Холмск1е ун1атск1е 
епископы Тсрашкевичъ и КалинскхН, какъ сторонники латино-поль- 
ской парпи; заявлен1я благонам']Ьренныхъ ушатовъ; яновская католи- 
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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ. 



/ М / 11 1 

Тяи;рАЙ ж$ нп'ину грАдстя кя сь'ктЬ. 
Ев. Тоаина, м. III, ст. 31. 

Тамъ руссюй духъ... Тамъ Русью пахнетъ! 

А. Пушкинъ. 

Государь Императоръ, по всеподданн'Ьйшему докладу г. ми- 
нистра впутреннихъ д'Ьлъ, президента Императорской академ1п 
наукъ, гра(|)а Д. А. Толста го, о пользе, которую можетъ при- 
нести широкое распространен1е в'Ьрныхъ историческихъ свЪд'Ь- 
Н1Й о русскихъ м'Ьстпостяхъ Привиелинскаго края, всемилости- 
Б^йше соизволилъ разр'Ьшить издателю «Памятииковъ русской 
старины въ западныхъ губерн1яхъ)) составить и напечатать, въ 
значительномъ количеств"Ь экземпляровъ, историчесшй очеркъ 
Забужной Руси. 

Приступивъ къ исполнен1ю Высочайшей воли, издатель счи- 
таетъ нужпымъ предпослать несколько словъ, для оправдан1я 
заглав1я и выяснетя значенхя и ц'Ьли предлагаемаго труда. 

Забужная полоса Росс1и, составляющая нын'Ьшнхя Люблин- 
скую и С'Ьдлецкую губерн1и Варшавскаго генералъ-губерна- 
торства, изв'Ьстна въ простопародьи подъ назван1емъ Холмщины 
и Подляшья. Въ историческихъ судьбахъ этой области пер- 
венствующая роль принадлежитъ городу Холму; истор1я же 
Подляшья не только гЬсно связана съ Холмщиной, но и созда- 
валась подъ ея ближайшимъ и преобладающимъ вл1ян1вмъ. Въ 
славномъ въ древности Холм*, бывшемъ стольномъ город* га- 
лицко-русскихъ князей, до возникновенхя ун1и, находилась пра- 
вославная каеедра, по имени которой и архипастыри всего При- 
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вислйнскаго края титулуются Холмско-Варшавскими. Вотъ объяс- 
ненхе, почему издатель далъ предлагаемой книг* названхе 
<(Холмская Русь», хотя въ ней иделъ р'Ьчь и о Подляшьп. 

Забужиая Русь воспрхяла крещенхе, почти одновременно, 
съ Востока и Запада. Она приблизилась къ св^ту в'Ьры Хрис- 
товой еще въ 'в'Ькъ св. первоучителей славянскихъ Кирилла 
и Мееод1я, пришедшихъ съ Востока на Западъ въ славянскую 
Морав1Ю еще тогда, когда христхансшВ мхръ Востока и Запада 
составлялъ единую вселенскую, православную церковь. Святые 
братья преподали тамошнпмъ славянамъ ученхе этой церкви, 
также свяи;енныя книги и богослужеихе. на славянскомъ язык'Ь. 
А св. Мееод1й, учившхй въ Моравш еще долго по кончине 
брата, простпралъ отсюда пропов'Ьдь Евангел1я и въ пределы 
Вислы, граничащ1е съ Прибужьемъ. Но привислпнскхе славяне 
не ум-бли сберечь ни для себя, ни для сосЬдей начатковъ пра- ' 
вославно-христханскаго учен1я и славянскаго богослужен1я, на- 
сажденныхъ св. Меоодхемъ. Промыслъ 1>ол{1Й оа^крылъ Забуж- 
ной Руси другой путь къ св^ту в1Ьры при св. равноапостоль- 
номъ княз'Ь Владимтр*. Принявъ в'Ьру Христову отъ того же 
Востока, откуда были и св. первоучители славянсые, онъ по- 
старался просв^Ьтить ею и крестить всЬ славяно-русск1я пле- 
мена своей великой державы, къ которымъ принадле;кали также 
дулебы' и бужане, древн1е обитатели Прибужья. Тогда же было 
воспринято во всей Руси и славянское богослуженхе, какъ да- 
рованное всЬмъ славянамъ ихъ первоучителями, вм'ЬсгЬ съ уче- 
шемъ единой вселенской православной церкви. Но въ то время, 
какъ въ земляхъ польскихъ славя нъ начатки церкви право- 
славной съ ея учен1емъ и богоа1ужен1емъ продолжали утрачи- 
ваться подъ поздн'Ьйшимъ иаплывомъ и давлен1емъ латинства, 
въ Холмско-Подляшскомъ кра'Ь православная церковь оставалась 
незыблемою и пребыла твердою основою народной жизни на ц'Ьлые 
в'Ька. Впосл'Ьдств1и путемъ обмана, лести и насил1я была введе- 
на зд'Ьсь утя, но она не подточила осповъ русской народности, 
не искоренила предан1Й и не ослабила естественнаго тягот'Ьн1я 
края къ коренной православной Руси, не взирая на всЬ усил1я 
со стороны польскаго правительства и латинскаго духовенства. 
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Въ нашей научной литератур-Ь 11Стор1я Забуж1>я мало раз- 
работана; труды же польскихъ и иностранныхъ изсл'Ьдователей 
не свободны отъ предвзятыхъ мыслей и узко-нацюиальнаго 
прнстраст1я. Л'Ьтош1Сныя и устныя предан1я искажены поляками въ 
видахъ достижен1я политическихъ ц'Ьлей, а уц'Ьл^Ьвш1е отъ вар- 
варскаго уничтожен1я и (|)альсиф11ка1ии памятники древняго рус- 
скаго зодчества п письменности преднам-Ьренно игнорируются 
ими. Среди русскаго насвлен1я Забужья распространяются кни- 
ги, брошюры и картины заграничной и подпольной печати, ко- 
торыя представляютъ страну въ ложномъ св-ЬгЬ, вносятъ смуту 
въ народ'Ь нашемъ и порождаютъ иногда весьма печальныя по- 
сл'Ьдствхя, вынуждая св^Ьтскую власть вмешиваться въ д1>ла со- 
вести. Еще недавно обнаружено тайное хожден1е по Холмщин'Ь 
переряженныхъ учениковъ Лойолы, которые, подъ видомъ про- 
давцовъ и мелкихъ промышленниковъ, раскинули между пра- 
вославными свои сЬти для уловлен1я сельскаго люда и отторже- 
Н1Я его О'гъ п}завославной церкви. 

0а1аблен1ю и искорененхю этого зла можеп. отчасти со- 
действовать школа, которая для этого нуждается однако въ ру- 
ководящихъ пособ1яхъ. Вотъ почему, съ появленхемъ въ свётъ 
УП и УШ выпусковъ ^^Памятниковъ русской старины въ запад- 
ныхъ губерн1яхъ>^ (въ которыхъ помещены научныя изсл^до- 
ван1я о крае, основанныя па письменныхъ сказашяхъ и народ- 
ныхъ предан1яхъ, и описаны остатки древняго русскаго зод- 
чества и письменности),— явилась мысль воспользоваться этимъ 
матерхаломъ для составленхя пособ1я препода вателямъ въ шко 
лахъ и вообще лицамъ, близко стоящимъ къ народу, въ нашихъ 
западныхъ, русскихъ окраинахъ, чтобы чрезъ ихъ посредство 
творилась истина, грядущая къ св^ту. 

Предлагаемое издан1е не ограничивается строго пределами 
Холмщины и Подляшья, такъ какъ истор1я ихъ имеетъ гЬсную 
связь съ прочими нашими западными губершями. Все эти за- 
падныя области, заселенныя одними и теми же племенами— 
белоруссами, мал01юссами и литовцами, имеютъ почти одну и 
ту же йстор1ю. Состамяя, въ начальную пору своей историче- 
ской жизни, одно Шевское княжество, которое обладало п За- 
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бужною Русью, исЬверными землями— Дрогипинскою и Мельник- 
скою, области эти почти одновременно распались на уд'Ьльныя 
княжества и одна за другою подпали подъ чуждое иго; одина- 
ково твердо стояди за в^ру отцовъ и свою народность; одними 
и гЬми же путями были совращены въ утю и отчасти въ ла- 
тинство, и, наконецъ, последовательно, одна за другою, объеди- 
НИВШИС1» съ великою землею Русскою подъ скипетромъ искон- 
наго владыки, царя всей Руси, возсоединились съ православною 
церковью. 

Къ сожал'Ьнхю, эти окраины наши, подобно Холмской Руси, 
по возооединен1и съ православною церковью, не остаются и до- 
ныне свободными отъ латино-польской пропаганды. 

Въ Б^лоруссхи, рядомъ съ русскою школою, возникаютъ 
тайныя латино'польсшя школы, открываемыя ксендзами; польскШ 
языкъ начинаетъ выгЬснять местную русскую р^^; народная 
русская п-Ьсня, оглашавшая страну съ незапамятныхъ временъ, 
заменяется польскими гимнами и «кантычками» костааьнаго на- 
пева; ксендзы открыто порицаютъ православную вЬру и все 
русское. 

На Подол 1и и на Волыни, рядомъ съ релипозною пропа- 
гандою и открытхемъ тайныхъ польскихъ школъ, учреждаются 
ночныя сходки подъ наименован1емъ «таемницъ», для п^нтя 
польскихъ гимновъ, а въ пограничныхъ м^стностяхъ по- 
явились 1езуитск1я МИСС1И, которыя завлекаютъ православный 
народъ послушать «большой науки», «стол^тняго казаня))-Ислу- 
П1ая нередко на сходкахъ и въ школе нелепыя нарекан1я на 
православхе и наглую ложь о Россш, местный православный людъ 
мало по малу вноситъ въ свою семью ненависть ко всему рус- 
скому, православному. 

Есть основанхе думать, что въ виду этихъ грустныхъ явле- 
Н1Й издаваемая ныне книга будетъ небезполезна не для одной 
Забужной Руси, но и для губернхй Севере- и Юго-запад наго 
края Росс1И. На ряду съ теми благотворными мерами, которыя 
правительство издавна принимаетъ въ отношен1И народнаго об- 
разован1я, книга эта можетъ послужить однимъ изъ средствъ 
къ поддержан1Ю и укреплен1Ю народнаго духа, возмущаемаго 
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внутренними и внешними врагами единства Россхи, и къ ослаб- 
ленш и уничтожеяхю навязываемыхъ русскому простолюдину не- 
л'Ёпыхъ польскихъ мечтан1й. 

Предлагаемый историчесшй очеркъ принадлежитъ перу про- 
фессора юевской духовной академш Н. И. Петрова, кото- 
рому, по просьб'Ь издателя, было оказано сод'Ьйствте со стороны 
профессора той же академш И. И. Малышеве к а го. 

Составители очерка признали необходимымъ, для полноты 
и единства взгляда, частью сокращать матер1алы основнаго ис- 
точника, частью же примирять и приводить къ единству миЬ- 
Н1Я изсл^Ьдователей Забужной Руси, внесшихъ свой вкладъ въ 
«Памятники русской старины», и восполнять эти матерхалы из - 
сл'Ьдован1ями, появившимися въ св'Ьтъ уже по выходе УП и 
УП1 выпусковъ этого издан1я. 

Текстъ иллюстрованъ соответственными рисунками, гра- 
вюрами и т. п., почерпнутыми главнымъ образомъ нзъ ху- 
дожественна го альбома «Памятниковъ». Этотъ матерхалъ попол- 
ненъ несколькими новыми иллюстращями, отвечающими содер- 
жан1Ю книги. Къ числу ихъ относится, прежде всего, впер- 
вые появляющаяся въ св^тъ кошя съ фрески св. Владимхра 
ХП в-Ька, открытой при реставращи Успенскаго собора въ гор. 
Владимхре на Клязьме, построеннаго кн. Андреемъ Боголюб- 
скимъ. Затемъ следуетъ галлерея новыхъ портретовъ, не во- 
шедшихъ въ альбомъ «Памятниковъ», а именно Петра I, Ека- 
терины П, Николая I, Петра Могилы, гр. Д. А. Толстаго и 
др., воспроизведениыхъ съ лучшихъ оригиналовъ. Наконецъ, 
нельзя не упомянуть о факсимиле царя Михаила ведоровича, 
подпись котораго не находится ни въ одномъ изъ публичныхъ 
хранилищъ древней письменности. Въ конце книги приложена 
историко-геогра(|шческая карта Холмско-Подляшскаго края , на ко- 
торой, кроме современныхъ границъ Люблинской и Седлецкой 
губерн1й и ихъ уездовъ съ приходами по вероисповедан1Ямъ, на- 
несены границы русскихъ земель половины ХПГ века. Трудъ 
определен1я этихъ границъ принадлежитъ автору изс ледова Н1Я о 
«Червенскихъ городахъ» , А. В. Л о н г и н о в у. 
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При разм-Ьщенхи рисунковъ въ книгЬ была принята во внп- 
1!ан1е та последовательность, въ какой упоминается въ текст* объ 
изображенномъ лиц* или предметЬ. Независимо отъ св^д-Ьихй, 
которыя читатель встрЬтитъ въ книг* объ изв'Ьстномъ лиц*, или 
древнемъ памятник*, изображенныхъ въ рисункахъ, приложенъ 
въ конц* книги объяснительный текстъ каждаго рисунка. Этотъ 
текстъ составленъ М. И. Городецким ъ, который трудился 
вообще по редакщонноЁ части издан1я. 

Вс* рисунки, гравюры, факсимиле и проч- исполнены въ 
Петербург*: хромолйтограф1и — Штадлеромъ и Патти- 
нот ом ъ; гравюры на дерев* — ксилографомъ В ейерм ано м ъ, 
фотоцинкограф1и — Корнфел ьдомъ; карта — картографическимъ 
заведетемъ Ильина. Текстъ и рисунки отпечатаны въ типографхп 
«Товарищества Общественной Пользы», подъ наблюденхемъ ди- 
ректора Товарищества Вишнякова. 



Февраль, 1887 года. 



Глава первая. 



Пределы Русскаго Забужья. Составь населен1я. Языкъ и устная 

народная словесность. 



Пределы Холмсвои Руси.-^Разныя назван1я ея,— Составныя ея части. — Холмщина и Под. 
.гяшье.— Назван1я первоначал ьвыхъ жителей Холмщины; родство нхъ съ жителями Во- 
лыни и Галищи; языкъ и народныя пЬсни. — Подляшьс, составь его жителей, древн1я черты 

языка и родство съ сос']^двими русскими племенами. 

Пред'Ьлы Холмскаго или — точн1Ье— Холмско-Подлягаскаго края въ 
настоящее время ограничиваются губорн1ямц Люблинскою и С'Ьдлецкою 
и некоторыми местностями губерн1й Сувалкской (Августовск1й уЬздъ) 
и Ломжинской (Мазовеций уЬздъ). О По положен1ю главныхъ частей сво- 
ихъ «за Бугомъ», край этотъ означался иногда назван1емъ Забужья, За- 
бужной Руси, подобно тому, какъ страны у Днепра обозначались назва- 
н1ями Прпдненровья, Заднепровья. Составляя исконное достоян1е русскаго 
народа, этотт> край однако же разделялся па несколько частей^ кото- 
рыя редко и ненадолго соединялись между собою по,т1> одной госу- 
дарственною и церковною власт1ю. Незначительная речка Влодава, впа- 
дающая въ Бугъ, разделяла этотъ край на две половины — южную 
и северную, или, какъ ныне обыкновенно называютъ ихъ, Холмщи- 
ну (Люблинскую губ.) и Подляшье (Седлецк)Ж) губ.). Первая всегда 
тянула къ соседнему южно-русскому краю и по частямъ и въ раз- 
личное время входила въ составъ древнихъ земель Люблинской, Белз- 
ской, Червенской и особенно Холмской, составлявшей ея ядро, а въ по- 
следств1и времени, подпавъ подъ иго Полыни, принадлежала къ вое- 
водствамъ русскому (галицко-русскому) и отчасти Люблинскому. Вторая 
половина Забужной Руси состояла изъ древнихъ земель Дрогичинской и 
ЗГельникской , назвапныхъ вноследствш Подлях1ей или Подл яшьеиъ, тя- 
нула къ Бресту и въ Х1У-мъ веке захвачена была Литвой, а въ 1569 
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году присоединена къ ПольшЬ. Въ древности пред**ш Подляшья про- 
стирались на сЬверъ, черсзъ Тыкоцпнъ и мимо Ломлш, до города Авгу- 
стова. — Въ церковномъ отношсн1и первая половина Забужья, съ ча- 
ст1ю нын'Ьшнихъ Галицш и Волыни, составляла съ ХШ-го в-Ька особую 
Холмскую епарх1Ю, а большая часть второй принадлежала къ Влади- 
М1ро-Брестской епархш. Такъбылодо нынЬшняго вЬка, когда об* эти по- 
ловины стали объединяться между собою въ гражданскомъ и церков- 
номъ управлен1и и составили одну епарх1Ю Холмскую. ^) 

Этому разд4лен1ю Забужной Руси на дв* половины соотвЬтство- 
валъ, въ известной м'ЬрЬ, и племенной составъ населения об'Ьнхъ по- 
ловинъ. 

На пространств* нынешней Люблинской гуйерн1и и по соседству 
съ нею, по сообщен1ю преподобнаго Нестора лЬтописда, жили перво- 
начально бужане и дулЬбы, сос'Ьдивш1е съ хорватами:; во времена- 
же лЬтописца тутъ уже были волыняне. По всей вероятности, вс1> 
эти назваи1я прилагались къ одному и тому же славяно-русскому 
племени, которое, не им*я еще общенароднаго сознания, общихъ пле- 
менныхъ интересовъ и имени, случайно складывалось въ племен- 
ныя обпщны или даже союзы, получавппе наименован1е или отъ 
назван1я рЬкъ, при которыхъ селились, или отъ назван1я городовъ 
и влад'Ьтельныхъ князей. Такъ наприм'Ьръ, назван1е бужанъ озна- 
чало жителей, поселившихся по берегамъ Буга; дулЬбы, по словам 1> 
польскаго историка Длугоша, получили пазван1е отъ своего князя 
ДулЬба; а назван1е волынян'ь некоторые производятъ отъ главпаго 
города этого племени. Следовательно, вс* эти племенныя назван1я 
обозначаютъ собственно одинъ пародъ пли одно племя, 'О которое рас- 
познается по нынешнему населен1Ю Люблинской губерн1и, находя- 
щемуся здЬсь съ незацамятныхъ временъ. Это— именно малорусское 
населен1е, родственное малороссамъ пынешнихъ Волыни и Галиц1и. Но 
смотря на продолжительное ополячиван1е, которому издавна подверга- 
лась Люблинская губерн1я, — въ очень многихъ м*стахъ ея, ос<обенно 
въ Грубешовскомъ у^здЬ, польское вл1ЯН1евъсельскомънасе,1ен1и почти 
совсЬмъ незаметно, всл'Ьдств1е чего тамъ въ полной и неприкосновен- 
ной чистотЬ сохранились праотеческ1е нравы, пЬсни, обычаи и обряды 
Въ последнее время они стали записываться преимущественно народ- 
ными учителями и воспитанниками холмской учительской семинар1и 
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и пока собраны въ г. Грубешов* и у*здахъ Грубешовскомъ (въ 
поса,'^аxъ Городл* и Крылов-Ь, въ селахъ Монятычахъ, Турковицахъ, Те- 
ребин'Ь, Тератин'Ь и Черничное), Холмскомъ(въ селахъ Свирщов1& и 
Дрищов1&), Томашовскомъ (въ сел'Ь Потуржин^^) и Б^^лгорай- 
скомъ (въ сел1& Рожанц'Ь). Очень мнопя изъ записанныхъ зд1^сь 
п1^енъ представляютъ повторен1е или видоизм'Ьнен1е общихъ ма- 
^орусскихъ и галицко-русскихъ народныхъ п'Ьсенъ, хотя есть и та- 
Е1Я, Боторыя свойственны только Холищин-Ь. Сходны или даже тожде- 
ственны у холмскнхъ малороссовъ съ волынскими и га^чицко-русскнми 
обрядовыя и^ш, какими сопровождаюто! въ народ'Ь праздники поваго 
года, ПасхИ; Рождества^ разныя полевыя работы и народныя игры и 
увеселен1я. Таковы иЪсии на новый годъ, п^едривки, пасхальпыя хо- 
роводныя о^^снп и игры, веснянки^ купальск1я^ обжиночныя или дожи- 
ночпыя, К0ЛЯДСК1Я, свадебныя, семейныя, рекрутсшя, кадацк1я думы 
(О Неча* и др.), п'Ьсни о панщин* и проч. *) 

СЬдлецкая губершя, Августовск1Й уЬздъ Сувалкской губерши п 
часть Мазовецкаго у*зда Ломжинской губернш составлян)тъ часть Под- 
ляшья, образовавшагося изъ лревнихъ земель Дрогичинской, Мель- 
«пкской и Вольской. Область эта въ древн1я врем(»на только у с*- 
вернаго конца и у южнаго была заселена русскимъ народомъ: у 
<!*вера б'Ьлорусскпмъ племенемъ, которое тамъ составляотъ самун> 
;)ападиую часть б'Ьло|)уссовъ, а на юг* — маюрусскимь племе- 
немъ, составлявшимъ зд'Ьсь прежде тоже крайнюю сЬверозападную 
в*твь малороссойъ, зашедших!» сюда изъ Волыни, Галиц1и и Холм- 
ско-ЛюблинскоЙ области. Вся средина Подляшской области составляла 
древнее местожительство ятвяговъ. Русская племена, ма*1оросс1йское 
изъ Бреста, Дрогичина, Брянска, Вельска, подвигались все бол*с и 
более въ Ятвяжскую землю съ юга, а бЬлоруссы — съ гЬверовостока 
изъ Трокской, Виленской и Гродненской областей. Оба эти пл(^менп 
больше всего потрудились для заселешя этой страны, давно уже сошлись 
въ свосмъ движен1и,— бЬлоруссы съ севера, ма^юроссы съ юга, идо 
<гихъ поръ составляютъ въ ней плотное, коренное пасел(чпе, такъ-что 
съ весьма* давни хъ временъ вся Подляшская земля сделалась русскою 
страною. Надвигались часто въ эту страну, при истребленш ятвяговъ, 
и поляки мазовецкаго племени. Этому особенно много содействовало 
то, что въ древн1я времена, еще до соедипеи1я Литвы съ 11ольн1еЙ^ 



литовск1е князья иногда отдавали части Подляшья въ залогъ за деньги 
мазовецкимъ князьямъ. Но русский духъ здЬсь всегда былъ такъ си- 
ленъ, что поселявш1еся мазуры въ значительной степени русели, осо- 
бенно г& изъ нихъ, которые заходили далеко на востокъ, наприм'Ьръ 
къ Б-бльску. ^) 

Объ исконномъ существ0ван1и на Подляшьи и о новомъ прилив']^ 
сюда въ разныя времена и съ разныхъ сторонъ русскаго населен1я 
свид]&тельствуютъ и м^тныя народпыя п^ни, записанныя въ недав- 
нее время въ уЬздахъС'Ьдлецкойгуберши: Вельск о мъ (въ посад* Пи- 
н^ац* и селахъ Цицибор*, Горбов'Ь, Кошолахъ, Желевих1&, Поросляхъ, 
Шостакахъ, Яблочн*, Суграхъ), Влодавскомъ (въ с. Полюбичахъ), 
Вонстантиновскомъ (въ селахъ Голодниц*, Кленовиц*, Хотычахъ и 
Челегиниц*) и Радинскомъ (въ посад* Вогин* и сел* Пашенкахъ). *) Въ 
русскомъ язык* этихъ п*сенъ зам*чаютъ чрезвычайное разнообраз1е 
говоровъ или разнор*чШ и въ н*которыхъ изъ нихъ видятъ уц*л*в- 
Ш1я черты первоначальнаго русскаго языка^ изъ котораго развились по- 
томъ два главныя русск1я нар*ч1я — б*лорусское и малорусское. На осно- 
вав1и изучен1Я подляшскихъ разнор*ч1Й, насколько они сохранились въ 
м*стныхъ народныхъ п*сняхъ, изсл*дователь южно-русскихъ пар*ч1й 
Житецк1й полагаетъ, что прежде, ч*мъ явились въ Подляш^е русск1с 
поселенцы, тамъ жпло уже славянское племя, языкъ котораго соста- 
вилъ основаше подляшскихъ разнор*ч1Й, — племя, родственное сос*д1гамъ 
дреговичамъ и бужанамъ или б*лоруссамъ и малоруссамъ, такъ какъ 
въ подляшскихъ разиор*ч1яхъ н*тъ существспныхъ сл*довъ западно- 
с.1авянскаго (польскаго) происхожден1я, а есть только вп*шн1Я, позд- 
н*йш1я наслоешя. Зат*мъ, во время существован1я К1евскаго и Галид- 
каго княжествъ въ языкъ древн*йшихъ тузсмцсвъ постепенно вно- 
силась прим*сь южнорусскихъ стих1й, которыя въ то время не утра- 
тили еще первобытпыхъ отт*нковъ. Съ паден1ез1ъ южной Руси, само- 
д*ятельност1> К1евскихъ п галицкихъ переселенцевъ въ Подляшьи пре- 
кратилась. Событ1я падали на м*стное паселен1е, такъ сказать, сопп*^ 
а НС по его почину, и потому не возбуждали самод*ятельности парод - 
наго духа. Много разъ край былъ разоряемъ, но ста1)ое паселсчпе не 
пропадало безсл*дно. Остатки его. по П1юшеств1н грозы, снова зани- 
мали родиыя м*ста: являлась новая 11рпм*сь изъ новыхъ пришель- 
цевъ, которая входила въ соединен1е съ однородными слоями прсжняго 
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населен1я, и т. д. Такъ повторялась несколько разъ одна и та же ис- 
тор1я безъ существенныхъ измЪнен1Й: на одннъ слой населен1Я вн1&ш- 
нимъ образомъ налегалъ другой, и прнтомъ такъ, что рядомъ съ поз- 
дн1^йшимъ оставались н болЪс древи1е, не исключая и самыхъ древ- 
иихъ. Поэтому -то въ подляшскихъ разнор*ч1яхъ мы видимъ такое 
поразительное разнообраз1е: они заключаютъ,на сравнительно неболь- 
шомъ пространств^^ Гродненской и С^Ьдлецкой губерн1Й, всЬ оттЬнкц 
малорусскихъ говоровъ, разбросанные отъ самаго крайпяго востока до 
предЬловъ 1ржнорусскаго племени въ Угорской Русп. Поэтому-то, съ 
другой стороны, не затерялись въ подляшскихъ разнорЬч1яхъ сл^Ьды 
глубокой древности. '^) 

Въ настоящее время въ С'Ьдлецкой губерн1и рус<!;к1й народъ де- 
лится, по языку, на четыре главный отрасли: 1) На границ* Люб- 
линской губери1н и дальше надъ рЬкою Бугомъ народ!), по языку и 
одежд*, похожъ на жителей Люблинской губерв1и и говоритъ обыкно- 
веннымъ волынско-галнцкнмъ нар'Ьч1емъ. 2) Граничатъ съ этимъ на- 
род омъ во Влодавскомъ у'Ьзд* полошу ки, говорянце сЬвернымъ мало- 
рус€кимъ говоромъ, который раснространепъ также, съ одной стороны, 
по течен1Ю Десны, въ Черниговской губери1и, съ другой стороны — 
по течен1ю Принети въ северной части Шевской и Волынской губер- 
Н1Й и въ южной части Минской. Въ СЬдлецкоЙ губери1и, въ этомъ 
отношеши, замечательны деревни: Ополе, Ганскъ, Кодепецъ, Любень, 
Брусъ. 3) Третью отрасль составляютъ гЬ деревни Радинскаго уЬзда, 
гдЬ сплошное русское населен1е. Кром* того, такой-;ке народъ жи- 
ветъ и во Влода1{скомъ уЬзд* отъ границы Радинскаго и Б^льскаго 
у^здовъ, напримЬръ въ Полюбичахъ, Вишницахъ, Городниц*. Въ 
БЬльскомъ и Ковстантиновскомъ уЬздахъ большею частою такой же на- 
родъ, наприм'Ьръ въ РоссошЬ, Ломазахъ и Дубов*, но не везд*. Есть 
деревни, наприм'Ьръ Рокитно, особенно надъ Бугомъ, съ народомъ 
первой отрасли. Говоръ этой отрасли г. Желеховск1Й называетъ 
сЬверно-масЮрусскимъ подляшскимъ нар'Ьч1емъ. На этомъ язык* сохра- 
нилось въ Руднинской церкви нЬсколько старинныхъ докумептовъ отъ 
времени Стефана Батор1я. Народъ, употребляющ1й этотъ гово1^1), весьма 
скоро выучивается русскому языку. Этотъ говорь представляетъ пере- 
ходную ступень къ белорусскому нар*ч1ю. 4) Четвертую отрасль со- 
ставляютъ м*стностп съ русекимъ паселеп1ем'1,, но уже ополячив- 
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шимся. Сюда относятся, прежде всего, мЬстечко МежирЬчьс и Рус- 
сковольск1Йприходъ, гдЪвародъ говорить по-польски. Въ Соколовскомъ 
и С'Ьдлецвомъ у&здахъ народъ говорить по-польски, исключая двухь 
приходовъ, гдЬ еще слышно м-Ьстное русское нар*ч1е третьей отрасли. 
Есть тамь одинь приходъ, гд1Ь народъ у себя вь хат* при своихъ 
говорить «по своему>, т. е. по-русски, при постороннихъ же, на 
улиц*, вь городЬ, только по-польски. Вь досад* Остров*, Влодав- 
скаго у*зда, мещане говорятъ въ настоящее время по-польски, по 
старики помнять, что прежде вс* говорили на своемь русскомъ 
нар*ч1и. ®) 
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Глава вторая. 

Историческая судьбы края и отдЪльныхъ составныхъ частей его отъ начала 

русской исторж до люблинской ун1и 1569 года. 



Начальная связь Холмской Руси съ Шсвомъ. — Власть надъ иеб св. Владнм1ра и Яро- 
слава Мудра го.— Посягательства польскихъ королей на нее. — Походы руссквхъ кнлзей на 
ятвяговъ.— Руссме области и города въ Забужьи и между ними Холмъ.—Русскхе княже- 
пле роды потомковъ св. Владцм1ра и Лрослава, влад11вш1е въ этихъ областяхъ. — Родъ 
Владим1ра Мономаха, какъ славн1|йш1й и сильп{)&Ш1Й изъ ннхъ. — Романъ Мстис^авцчъ и 
Дашилъ Романовичъ; ихъ могущество; возвышен1е Холма при Дан1нл^; нашеств1е татаръ 
на Русь; мужество Дан1ила въ борьбе съ разными врагами земли русской; обширность и 
могущество его державы. — Разд-Ьленге Галицко-Волынскаго княжества между потомками 
Дан1ила. — Ослабленге рода Дап1илова и захватъ разныхъ частей Галицко-Волынскаго кня- 
жества Польшей и Литвой. — Посл-Ьдпхе холмсюе князья.— Ун1я Литвы съ Польшей въ 
1380 году.— В;1аимиыя отношешя Литвы и Польши до 15С9 года. — Люблинская ун1я Литвы 

съ Польшей въ 1560 году и посл'11Дств1я ея. 

Въ начальную пору русской истор1и, вся западная Русь им-бла 
0ЛИЗК1Я связи съ княжествомъ К1евс1шмъ и входила въ его составъ. 
Еще въ XVII вЬк* холмск1й ув1атск1й епископъ, Яковъ Суша, записалъ 
народное предап1е о томъ, будто бы князь Щекъ получилъ, при раз- 
дал* русской земли, между прочимъ, и нын'Ьшн1я земли холмск1я и 
построилъ столпы подъ Холмомъ среди лЬсовъ, пущъ и источниковъ, 
чтобы любоваться звЬремъ, приходившимъ къ ключамъ на водопой. *) 
Остав^ияя въ сторон* историческую достоверность этого предания, за- 
мЪтимъ только, что оно само по себ* весьма важно для насъ, какъ 
выражен1е народна го сознан1я м-Ьстнаго насел еи1я о связи своей съ 
Клевомъ и первыми невскими князьями. Объ этой же связи свидЬ- 
тельствуетъ и темное л-Ьтописное сказан1е о томъ, что въ 907 году 
К1евск1й князь Олегъ, шедши на грековъ, <поя множество варягь и 
слов^нъ, и деревляны, и хорваты, и дулЬбы, и тиверцы>. ^^) Но 
болЬе достов^рвыя изв11ст1я о Забужной Руси и связи ея съ Шев- 
скимъ княжествомъ начинаются со времени равноапостольнаго великап) 
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князя св. Владим1ра, который распространилъ свою власть какъ на 
южную, такъ п на северную части Забужной Руси. 

Въ 981 году, по словамъ Лаврентьевской лЬтописи, «иде Воло- 
димеръ къ ляхомъ и зая грады ихъ Персмышль, Червенъ и ины 
грады, иже суть и до сего дне (до 1132 г.) подъ Русью». А Чсрвенъ 
находился тамъ, гд* нынЬ село Чермо, недалеко отъ Холма. Къ числу 
червенскихъ городовъ некоторые предположительно относятъ и города 
Холмъ п Люблинъ. Следовательно, въ этотъ походъ св. Владилпръ 
овлад^лъ почти всею нынешнею Люблинскою губерн1ей. Въ изв'ёст1и 
летописца есть однако же неточность, заключающаяся въ томъ, будто бы 
св. Владим1ръ ходилъ къ ляхамъ и отнялъ у нихъ червенск1е города. 
Поляки въ то время еще не влад1Ьли Краковомъ и, по причин* через- 
полосности, не могли влад1^ть червенскими городами и прилегающими 
къ иимъ странами. Поэтому заключаютъ, что св. Владим1ръ въ этоп> 
походъ и въ слЬдующШ за т-Ьмъ 991 года противъ хорватовъ занялъ 
ПригVарпатскую страну между реками Саномъ, Вепремъ и Бугомъ, пи 
какому государству не принадлежавшую, покоривъ своей власти мел- 
к1я свободныя славянск1я племена. Уже въ 999 году поляки овла- 
дели Краковомъ, а чрезъ это придвинулись къ русскимъ предал амъ 
и действительно, вскоре после этого, вступили въ борьбу съ Русью 
заобладашекраемъ. ^^) Однимъизъ первыхъ столкновений въ этой борьбе 
былъ пресловутый походъ Болеслава храбраго на К1евъ, па помощь 
зятю своему Святополку Окаянному противъ Ярослава. На возврат- 
номъ пути изъ К1ева, Волеславъ «городы червенск1е зая собе», кото- 
рые, по смерти Болеслава I, въ 1025 году, мудрый князь Ярославъ I 
съ храбрымъ братомъ Ыстиславомъ уже действительно отнялъ у ля- 
ховъ, хотя уже не могъ возвратить Белой Хорват1и (Краковской об- 
ласти), навсегда оставшейся за Польшей. Во время этого похода Яро- 
слава 1 и Мстислава въ червенскихъ городахъ и въ целой стране, 
не смотря повидимому па коротк1й срокъ польскаго владен1я въ ней 
(1018—1125 г.), было уясе множество ляховъ, часть которыхъ и 
вывелъ Ярославъ, какъ пленныхъ, и отвелъ имъ особыя земли 1п> 
Шевской области по реке Роси. ^-) Въ 1073 — 1074 гг. польск1й король Во- 
леславъ П-й, вмешавшись въ распрю сыновей Ярослава изъ-за Шева. 
въ качестве сторонника старшаго изъ нихъ, Изяслава I, пытался вос- 
пользоваться этимъ для захвата земель Холмской и Волынской, где 
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уже были города или замки, какъ папр. Холмъ, Болынь, Владим1ръ. 
ВсЪ они построены были изъ дерева и глины иа природныхъ возвы- 
шенностяхъ и снабжены были достсиочдымъ числомъ русскихъ войскъ. 
По свидетельству Длугоша, эти укрепленные города находились тогда 
во власти владим1рскаго князя Григор1я, который добровольно подчи- 
нился будто бы Болеславу П-му. ^^) Но когда к1евск1й князь Бсеволодъ, 
выступивъ противъ Изяслава на Болынь, здЬсь же братски поми- 
рился съ нимъ, то и затЪя Болеслава оказалась напрасною. 

Наравне съ Холмщиной или южпымъ Забужьемъ принадлежала 
Киевскому княжеству п северная часть края, населенная въ значительной 
мер* русскимъ племенемъ, для защиты котораго отъ ятвяговъ и по- 
ляковъ первые руссше князья предпринимаютъ сюда целый рядъ по- 
ходовъ. Въ 983 году, по сказан1ю летописи, <иде Болодимеръ па 
ятвяги и победи ятвяги и взя землю ихъ»; въ 1038 году ^Ярославъ 
иде на ятвяги^,: въ 1041 году ходилъ Ярославъ па мазовшапъ, а 
преемникъ его Изяславъ ^ победи голяди . Надобно полагать, что древ- 
нейш1е города этого края Брсстъ, Дрогичипъ, Мельпикъ и друг1с осно- 
ваны были пер1}ымп К1евскими князьями. Городъ Бресгь упоминается 
уже въ 1019 году, въ разсказе летописца о скитап1яхъ ^Окаяннаго» 
Святополка, преследуемаго и Ярославомъ и угрызеи1ями своей совести 
после уб1еи1я имъ св. Бориса и Глеба: «ирниесоша и (его) къ Бе- 
рестью^, — говоритъ лЬтопнсь. ()сиован1е лее Дрогичина и Мельника 
литовско-польск1я сказан1я приписываютъ Ярославу I. Иоходъ его на 
ятвяговъ въ 1038 г., по этимъ сказан1ямъ, увеичался полнымъ успе- 
хомъ: Ятвяжская земля была снова покорена, и въ ней будто-бы были 
тогда основаны и паселоны русскими поселенцами города по Бугу: 
Дрогичинъ, Ыельникъ, Брянск!» и др. Часть ятвяговъ была переве- 
дена въ Русь, друпе отодвинулись па северо-западъ къ Нареву и 
границамъ прусской Галинд1и. Въ последств1и В1)емсни русск1я вла- 
ден1Я въ этомъ крае простирались на югъ до реки Кроены (нын1> 
Трены) и пыненшяго посада Вогина, въ Радинскомъ уезде, СедлецкоЙ 
губерн1и, и стали г]>аничить съ южнымъ Забужьемъ или собственно 
Холмщиной, такъ-что обе эти части к|»ая во время удельпо-ве- 
чеваго ук,1ада одинаково входили въ семью кияжескихъ уделовъ За- 
падной Руси и даже сливались иногда въ одно княжество. Съ 1171 года 
Брестское княжество присоединено было къ Владим1рскому. ^*) 
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Съ половины Х1-Г0 в^^ка и обрадоваи1я въ Западной Руси княже* 
СБихъ уд1Уовъ,въ ХолмсБо-Подляшскомъ Бра1^ съ его окрестностями ста- 
ли выд'Ьляться отд'Ьльныя области или земли Люблинская, Брестская, Холм- 
скал, Червенская, Белзская, Галицкая и Перемышльская, границы 
которыхъ, впрочемъ, постоянно колебались и были 1файне неустой- 
чивы. Съ начала образован1я уд1&ловъ и дал1^е въ в'Ькахъ XII, XIII 
и до половины Х1У-го в*ка немнопе годы проходили безъ того, чтобы 
та или другая область не изм'Ьняла вн'Ёшней своей формы. Отъ вре- 
мени до времени появились новыя области, напр. Буская, Дрогичинская, 
Теребовльскал, Звенигородская, которыя зат]&мъ снова сливались съ ка- 
кимъ либо княжествомъ. 

Русские князья, влад4вш1е въ т* в-Ька уделами въ Западной Руси, 
а съ гбмъ вм'ЬстЪ и разными областями Забужья, принадлежали къ 
разнымъ в^^твямъ одного и того же пшроко разроси1агося потомства Яро- 
слава I. Упомянемъ зд']^сь о знаменигЬйшихъ изъ нихъ. Таковы Воло- 
дарь и Василько Ростиславичи, правнуки Ярослава I, по старшему сыну 
его, а ихъ дЬду Владим1ру Ярославичу, который княжилъ и свято-по- 
чилъ въ Новгород* Велйкомъ. Сынъ Владнм1ра, отецъ Володаря и Ва- 
силька, Ростиславъ н'Ькоторое время влад'блъ Перемышльскою и Влади- 
М1ро-Волынскою землями. Потомъ онъ ушелъ въ далекую Тмутаракань, 
а ляхи съ своимъ королемъ Болеславомъ II захватили Перемышль. См1>- 
лые и предпр1имчивые Ваюдарь и Василько, съ братомъ своимъ Рюри- 
комъ, от1юевали у ляховъ Перемышль и увеличили добытую волость ча- 
стою Червенской земли съ городомъ Теребовлемъ. Перемышль п Таре- 
бовль остались за Ростиславачами и перешли къ ихъ потомкамъ, которые 
увеличили свои наследственные удЬлы и образовали особое галицкое 
княжеше, Галицкую землю. Внукъ Володаря (черезъ его сына Владим1р- 
ка), славный Ярославъ Осмомыслъ, особенно устроилъ и усилилъ Га- 
лицкое княжество. Онъ увеличилъ благосостояние страны и расширилъ 
свою власть въ Люблинской стран!^. Мелк1е князья галицк1е сид'Ьли по 
Бугу,въ БресгЬ, Дрогичин*, Брянск*. Могущество Ярослава Осмомысла 
такъ воспЬлъ п^ведъ «Слова о полку ИгоревЬ»: «Ты. Яр(И5лавъ, сидя 
на златокован номъ престол']^*, подпираешь своими жел'Ьзными полками 
Карпатск1я горы, запираеп1Ь ворота Дуная, заграждаешь путь венге])- 
скому ги)ролю, запирсчешь ворота къ ЬЧсву и даюко мечешь твои стрелы». 
Сыновья Ярослава Осмомысла (х 1187 г.) не ум-Ьли п^ддерзкивать 
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власти отца и могуи^ества своего рода. Княжества Галицкое и Вда- 
дин]рское съ принадлежащими къ нимъ землями достались во власть 
другаго, наибол'бе умнаго и сильнаго рода въ потомств^^ Ярослава I. 
Этотъ родъ идетъ отъ Ярослава мудраго чрезъ сына его Всеволода I 
и внука Владим1ра Мономаха. Владим^ръ Мономахъ, бняжнвъ прежде 
на разныхъ уд1^ахъ, былъ наконецъ и великимъ княземъ К1евс>кимъ 
(1113—1125). То былъ князь добрый, братолюбивый и милосердный, 
учительный и благочестивый; по вм-Ьст* съ т-Ьмъ онъ былъ храб- 
рый и воинственный, неутомимо ратовавш1Й за руо<;кую землю и рус- 
ск1й народъ, охраняя ихъ отъ всЬхъ враговъ. Не разъ ходилъ онъ и въ 
прибужныя земли: въ Сутеску-Червенъ онъ творилъ миръ съ ляхами. 
Сутескомъ называется нын* село въ Красноставскомъ уЬздЬ, Люб- 
линской губернии, близъ р. Вепра и недалеко отъ бывшаго города 
Червена, нын* Чермо, Томапювскаго у*зда. По всей вероятности, это и 
есть местность стараго Гутеска-Червенъ. Сперва къ роду Мономаха 
перешло Владим1ро-В()ЛЫНское княжество, кото1)ымъ и вм1Ьст1Ь Червен- 
скою землею влад1>ли князья пзъ его сыновей, внуковъ и правиуковъ. 
А сынъ правнука Мономаха Романъ Мстпславнчъ, также владЬвш1й 
Владим1рскимъ княжествомъ, овладкчъ въ 1199 году и Галпцкимъ кня- 
жествомъ, соединивъ подъ одной державой два важн-Ьйния южно-русск1Я 
княжества. Но это объедипеп1е стоило Роману болыпихъ усил1й и про- 
должительной бо1)ьбы съ братьями и родственниками. Имъ удавалось 
иногда завладевать тЬмъ или другимъ городомъ, тою или другою об- 
ласт1ю изъ владен1Й Романа. Такъ напр., въ 1204 году племянникъ 
Романа Александръ Все володовичъ, занявъ Владим1ръ, завладелъи Холм- 
скою землею, какъ принадлежавшею къ княжеству Владимирскому, при 
пемъ оказывается, что эта земля была въ то в[»емя уже густо засе- 
лена и имела несколько городовъ. Въ нпатьевской летописи, подъ 
1204 годомъ, читается следующее: аОлександръ прпя Угровескъ, Вере- 
щинъ, Столпъе, Комовъ» и пр. Не смотря однако же на эти препят- 
СТВ1Я къ объединен1ю и усилен1ю Галицко Волынскаго княжества со 
стороны братьевъ и родственниковъ, Ромапъ Мстиславичъ достигпулъ 
небывалаго дотоле въ Западной Руси могупюства и получилъ извест- 
ность даже въ чужихъ краяхъ. Прежде всего онъ обратплъ свои силы 
противъ литовскаго племени ятвяговъ, которые, после сл1ЯН1я Волыни 
и Галнц1и, входили какъ-бы угломъ въ новое Галицко-Волыпское кня- 
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жество, тъснилъ ихъ и заставлялъ отъ звероловства д хищничества 
обращаться къ землед1^л1Ю; или орать землю. Тогда-то составилась нз- 
в'бстиая поговорка: «Романе, Романе, худымъ живеши^ Литвой ореши!» 

Вместе съ этой борьбой съ ятвягами, сила галицкая увеличи- 
валась въ нын'Ёшней Люблинской области, и завязывалась борьба 
галицкихъ князей съ польскими^ мазовецкими князьями. Романъ 
Ыстиславичъ питалъ см^ые замыслы смирить Польшу и возвра- 
тить захваченныя ею руссшя области. Польск1е историки съ него- 
дован1емъ отзываются о немъ, что «онъ объявидъ себя самодерж- 
цемъ русской земли, тайно и явно своими наб1^гами разорялъ Люб- 
линскую и Сандомирскую земли и во многихъ мЬстахъ устроилъ 
укр-Ьпленные станы и поселилъ тамъ много людей, чтобы оттуда на- 
падать на край и онустопшть его, и, наконецъ, овлад'Ьлъ Люблинском) 
землею, которой онъ домогался». Роману Мстиславичу некоторые нри- 
писываютъ поставлеп1е на БЬлавннской башн-Ь, близъ Холма, двугла- 
ваго каменнаго орла, какъ знакъ власти Визант1йской импер1и, пере • 
шедшей и въ Русь, такъ какъ известно, что Романъ дружилъ съ ви- 
зант1Йскимъ императоромъ АлексЬемъ Комненомъ и помогалъ ему съ 
усн^Ьхомъ противъ непр1ятелей. Пана римск1Й Иннокентий П1, услы- 
шавъ о поб1Ьдахъ и могуществе Романа, въ 1204 или 1^05 г. засылалъ 
къ нему посла съ предложен1емъ покровительства и королевской ко- 
роны, подъ услов1емъ принят1я латинской вЬры. Когда посолъ заявилъ, 
что папа, посредствомъ меча Петрова, можетъ наделить его областями 
и сделать всликимъ государемъ, то гордый Романъ, обнаживъ соб- 
ственный мечъ, сказалъ послу: лтакой-ли то мечъ Петровъ у папы? 
Если такой, то М(гжетъ раздавать города; а я, пмЬя свой при бедрЬ, 
не хочу куповати, ино кров1ю, якоже отцы и д1^ды наши размножили 
русскую землю». 

Романъ Мстиславич1| скончался въ 1205 году, не осуществивъ 
вполн* своихъ широкихъ нлановъ п наз1'Ьрен1й. Его дЬло продолжалъ 
сыпъ его ДанЙ1лъ Романовичъ вмЬст* съ братомъ своимъ Василькомъ 
Романовичемъ. ^'') 

Первые годы княжеи1я Дан1ила Романовича были весьма смутны 
для Галицко-Волыпскаго княжества. Дан1илъ недолго сид'Ьлъ на Га- 
лицкомъ княжеств^Ь, которое было захватываемо новгородъ-сЬверскиз1и 
князьями, венгерскимъ королевичемъ Коломаномъ, краковскпмъ кня- 
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зеиъ Лсшкоиъ, спадомирскимь воеводой Пакославомъ ]{ др., а Да- 
н1алу Романовичу устуиленъ быль Владцм1ръ съ Брсстомъ и Холн- 
скою землею. Подъ 1213 годоыъ, иъ ипатьевской л1&Т(шисн читается: 
«Дашц)'^ хе, возврати впЕуся к доыови, и Ъха с братолъ и прця Бе- 



1>Ё.1иIIине^аа Гштни Гмнцт. г. Холми. 

рести^, и УгровесЕ:ъ, и В1>реии1иъ, Столнъе, Киишп., и всю Украину». 
Но Датилъ не думал11 отк;13ыватгл'я оп> Галпча. 11|)СЛ1Ь долгой 
борьбы разныхъ сипернпковъ 1Ш.-:|;1 этого города н его обласкай, 
борьбы съ ними н 1'амаго Да1]|пла, въ (-он1а1; съ в1^риымъ б11атомъ 
своимъ Васплькоиъ, храбрый н умный Римаповнчъ ус1гЬпастъ окон- 
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чатсльно подчинить себ* Галичъ, въ 1237 году. Но еще раньше этого 
времспи, какъ бы не разечнтывая на П]ючно'ть влад1^н1я Галичемъ 
и не полагаясь на в^^роломныхъ галицкихъ оояръ, Дан1илъ старается 
упрочить свое господство въ нынЬшней Холмщин*. привести ее въ 
цв^Ьтущее состояние и укрЬпить противъ неприятеля. Съ этою ц-блью 
онъ устраиваетъ сначала, ьъ 1223 году, Угровсскъ или Угрускъ и 
въ немъ каеедру православнаго епископа, а затЬмъ возстановляетъ 
и укр1Ьиляетъ Холмъ. 

Городъ Холмъ возобновденъ былъ Дан1иломъ Романовичемъ около 
1235 года. По разсказу лЬтописи, однажды князь Дашилъ забавлялся 
ловами на берегахъ р. Угерки, одного изъ притоковъ западнаго Буга. 
Понравилось ему тутъ одно красивое возвышен1е, покрытое рощами и 
окруженное зелеными лугами. Онъ спросилъ у окрестныхъ жителей: 
«какъ называется с1е мЬсто? » — (( Холмъ ему имя»,— полу чилъ онъ 
въ отв-Ьтъ. Этотъ отв^тъ показываетъ, что мЬсто это было не пусто- 
порожнее и носило опред'Ёленное, древнее назван1е. Мы знаемъ, что 
Холмъ, какъ городъ, упоминался еще подъ 1074 годомъ. Князгг по- 
любилъ это м'Ьсто н возиам1&рцлся построить зд^^сь сначала небольшой 
городокъ, т. е. кр'Ьпостцу, съ церков1ю во имя св. 1оанна Златоустаго. 
Исполнивъ ВТО пам1Ьрен1е, онъ однако не ограничился тбмъ, а вокругъ 
малаго городка или кремля заложилъ потомъ большой городъ, кото- 
рый старательно укрЬпплъ и обстроилъ. 

Едва только Даи1илъ обстроилъ и укр1^пилъ Холмъ, какъ поел'Ь- 
довало пашеств1е татаръ, которые въ 1240 году нахлынули на За- 
падную Русь, превратили Шевъ въ груду развалинъ, двинулись на 
Волынь, въ Галнщю, также разрушая города и нер'Ьдко истребляя все 
паселен1е ихъ, затбмъ обогнули Карпатск1Я горы, разорили Венгр1Ю; 
дал'Ье южныя славяцск1я государства и по южной окраине нын1^шней 
Росс1и возвратились въ востоадую Росс1ю. Лишь немног1е галицко- 
русск1е города у целили отъ татарскаго разореи1я, и между ними ока- 
ЗсУся городъ Холмъ, который татары тщетно осаждали своими полчи- 
щами. Эта бе.зопасиость г. Холма привлекла къ нему еще болЁе по- 
селенцевъ, которые наполнили и городъ и окрсстныя села. Съ особою 
охотою Даи1илъ принималъ сюда разпыхъ ремесленниковъ, бЬжавшихъ 
предъ татарами, и съ помощ1ю ихъ еще бол-Ье распространилъ и 
украсилъ Холмъ, который сделался столицею Чер1юнной Руси на 
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вс^ остальное время Дан1ило1т килжен1л. Въ этотъ городъ онъ не- 
ревелъ нзъ Угровска и епископскую каеедру Холмской Руси. Въ Холм* 
онъ и умеръ и похороненъ. Тамъ же погребены сыновья его Романъ 
и Шварнъ^ велик1Й князь лпа'овск1Й, князь ходмск1Й и оелзск1й, и 
правнукъ, юный князь Мнхаилъ Юрьевичъ. 

ПослЬ татарскаго разг1)ома, около трехъ лЬтъ Дан1илъ Романовичъ 
не слЬдова.1ъ прим'Ьру сЬверо-восточныхъ князей и не Ьхадъ самъ 
въ Золотую Орду выпрапшвать ханск1Й я|)лыкъ на свои лолости, за- 
нимаясь все это врем)! возооновлен1ем'ь разрушеннаго татарами. Но 
воп»; ])ъ 1245 году, прии1ло отъ Батыя грозное слово, и Дан1ил1), 
щадя свою землн); рЬнтлся на время подчиниться необходизюсти и 
отправился на берега Волги для изъявлел1я своей покорности. Ханъ 
видимо былъ доволенъ покорност1Ю такого знаменитаго, сильнаго 
князя и милостиво принялъ и отпустйлъ его, утвердивъ за нимъ от- 
цовск1я влад4н1я. По тяжела показалась гордому русскому князю хан- 
ская милость, и съ той поры свержен1е татарскаго ига сд1Ьлалось его 
завЬтною мечтой. Съ атою цЬлью онъ стремился кь усилен1Ю своего 
государства путемъ объединен!» его и возвращения отторгнутыхъ отъ 
него земель и старался загиючать союзы со своими сосЬдями. 

Въ первомъ отиоп1ен1и особенно для нась важны стремлен1Я Да- 
и1ила Романовича овтдЬть Люблинозгь и походы его на ятвяговъ. 

По польскимъ св1Ьд1>н1ямъ, городъ Люблинъ основанъ будо бы 
около 810 года на 311^ст'Ь прежняго носелен1я Длотличе. Находясь на 
границ* между народностями польской и русской и на пути постоян- 
ныхъ набЬговъ ятвяжскихъ на Русь и Полыну. этотъ городъ паселенъ 
бЬдъ разнороднымъ захожимъ людомь из1> степи и изъ-за рЬки Венра 
и, постоянно держась на сторожЬ, П]»едставлял1. изъ себя своего рода 
С*Ьчь, казачество, пр1юп> бродячаго и гулян1аго люда съ обЪихъ сто- 
ропъ. Въ состав-Ь люблинскаго населен1я несомнЬпно была весьма зна- 
чительная доля и русскпхъ православныхъ обитателей. Это удостовЬ- 
ряетс^!, между прочимъ, древн'Ьйшимъ памятннкомъ н|>авослав1я въ 
Люблин*, церков1ю св. Николая, которая, по свидетельству Кадлубка, 
построена въ конц* X вЬка. Но смЬньчиный составъ люблинскаго 
населен1я и пограничное его положение были причинами того, что эти, 
по выражеп1Ю ипатьевскоЙ лЬтописи, «ляховс украиняис» служили 
разнымъ сторонамъ, смотря по выгодамъ, предупреждали русскихъ о 
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движеши на нихъ ляховъ, вступали въ тайныя сделки то съ мазо- 
вецкими, то съ русскими князьями, и обманывали т*хъ и другихъ. 
И наппэ ипатьевск1й л^тописецъ, иДлугошъ съ краковскими летописями 
достаточно раскрывсяютъ, что ниодпа пограничная область на Руси и 
въ Польш* не испытывала столько разорен1Й, какъ Люблипъ съ окрест- 
ностями. Ятвяги, Литва разоряюсь его едва не каждогодно; руссие 
князья часто идугь наказать его за сношен1е съ ляхами. Но Люблинъ 
скоро успЬвалъ оправиться, паселен1е не надолго оскудЬва.ю. Для ля- 
ховъ это былъ плохой наблюдательный пунктъ, для русскихъ — без- 
покойный сосЬдъ. Пос1* походовъ св. Владим!ра и Ярослава I на чер- 
венск1е города и со времени развит1я въ Западной Руси удЬльнаго строя п 
до начала ХШ-го вЬка, т. е. вътечен1и двухъ почти стол1Ьт1й. Люблинъ, 
повидимому, оставался насторон1Ь Польши. Но съ усилен1емъ и сосредото- 
чен1емъ Галицко-Волынскаго княжества, руссие князья начинаютъ за- 
являть свои нритязашя и на Люблинъ, какъ насвоедостоян1е. Мы знаемъ 
уже, что Романъ Мстиславичъ им^лъ виды на Люблинъ. Его д1Ьло про- 
дол жалъ сынъ его Дан1илъ Романовичъ. По сообщснш нашей лЬтописп, 
въ 1246 году онъ събратомъ Васплькомъ повоевалъ Люблинскую область 
и осадилъ самый Люблинъ, но, по просьб* жителей, снялъ ос^аду, взявъ 
съ нихъ об1>щаше не помогать своему кпязю. Длугошъ утверждаетъ даже, 
что въ этомъ году Дан1илъ Галицк1Й овлад^лъ Люблиномъ, быстро возвелъ 
въ немъ каменную крепость, окружилъ глубокими рвами и палиса- 
дами, и съ т-Ьхъ поръ эта область оставалась во влад*н1П русскихъ 
около 60 лЬтъ. Н1Ькоторые, впрочемъ, относятъ завоеван1е Люблина 
Дан1иломъ только къ предм1>стьямъ его, тогда какъ самый городъ оста- 
вался-де во власти поляковъ. Во всякомъ случа-Ь то достов^рпи, что 
съ ХП1-Г0 в'Ька галицко-волыпск1е князья простираютъ виды свои и на 
Люблинъ, который съ этого времени надолго становится яблокомъ раз- 
дора между Западною Русью и Польшей. 

Вм^сгЬ съ т*мь, 1ишман1е Дан1ила Романовича обращено было и 
на Подляп1ье, граничившее съ ятвягами и часто подвергавшееся пхъ 
нападен1имъ Съ ц'Ьл1Ю избавить свои влад*н1я отъ ятвяжскихъ наб1Ьговъ, 
Дан1илъ предпринима*1ъ несколько походовъ противъ ятвяговь, пзъ ко- 
ихъ самый опустошительный походъ его былъ четвертый, въ 1256 году. 

Устроивъ свое государство и округливъ и обезопасивъ его границы 
отъ наб'Ьговъ хннитковъ, Дан1илъ Романовичъ, черезъ 17 л1Ьтъ посл-Ь 
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Батыева иогрома; цачинаегь иринимать р'Ьшительныя н1^ры къ борьб1Ь 
съ татарами. Онъ вошелъ въ т-Ьсныя, родственпыя связи съ угорскимъ 
короденъ Белою 1У-мъ и съ князьями польскими, прилим^ъ даже 
деятельное участ1е въ н^которыхъ событ1яхъ средней Европы и вообще 
занялъ видное м^сто среди европейскихъ государей. Съ 1255 года 
онъ уже носилъ королевск1Й титулъ, который однако онъ принялъ 
весьма неохотно; по настояп1ю лишь поляковъ. Обрядъ королевскаго 
в1&нчан1я былъ совершонъ папскимъ легатомъ въ щоц% ДрогичинЪ. 
Папа Иннокент1й IV хлопоталъ тогда объ ун1и, т. е. о подтанен1и 
русской церкви римскому главенству, и об1Ьщадъ воздвигнуть новый 
крестовый походъ, чтобы помочь Даншлу свергнуть татарское иго. 
Но когда папек1я возвван1я къ таковому походу остались безплодными, 
Дашилъ прервалъ свои сношен1я съ Римомъ и до конца жизни былъ 
и остался правое лавпымъ, такъ что преемникъ Инпокеит1я IV, папа 
Александръ IV, укорялъ Даншла въ мнимой неблагодарности, велЬлъ 
ольмюцкому и бреславскому бискупамъ проклясть его и возстаповлялъ 
противъ пего литовскаго князя Мипдовга, которому также порла*гь коро- 
левскую корону. Однако Дан1илъ не покинулъ своихъ нам*реи1Й от- 
носительно татаръ и поднялъ противъ нпхъ открытое возстан1е, поль- 
зуясь некоторыми замешательствами, наступившими въ Орд* по смерти 
Батыя, и заключплъ союзъ съ прежнпмъ своимъ врагомъ, литовскимъ 
княземъ Ыиндовгомъ. Успеху этого возсган1я въ начале помогла не- 
способность ближайшаго татарскаго темника или воеводы Куремсы, 
который въ 1259 году осадплъ-было сначала Владим1ръ-Волынск1Й, а 
потомъ Луцкъ, но не имелъ успеха и уп1елъ въ степь. Избавясь отъ 
Куремсы, Даи1илъ деятельно принялся возстановлять свой любимый 
Холмъ, недавно передъ темъ пострадавний отъ пожара, вновь отстроилъ 
его храмы и создалъ или возобновилъ и богато укра^илъ каеедральпый 
соборъ во имя пресвятой Богородицы. Онъ также вновь и старательно 
укрепилъ городъ Холмъ и строилъ и укреплялъ разные города на слу- 
чай новаго татарскаго нашествия, которое въ самомъ деле не замедлило 
последовать въ следу ющемъ же 1260 году. 

Ханъ Беркай отозвалъ неспособнаго Куремсу, а на его место прп- 
слалъ съ новыми полчищами стараго Бурупдая, сподвижника Батыева при 
завоеван1и Руси. Хитрый, опытный Бурупдай прежде всего постарался 
поссорить галицкаго короля съМиндовгомъ п, направляясь противъ Мин- 

Хол некая Русь. 2 
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довга, потребовалъ содЬйств1я себЬ иотъ Даншла Романовича, который на 
этотъ разъ не решился ответить отказомъ и послалъ съ Бурундаемъ 
воевать Литву брата своего Василька. Въ сл-Ьдующемъ 1261 году 
Бурундай явился снова и, разгн1Ьвавшись на то, что встрЬченъ былъ 
не самимъ Дан1иломъ, а сыномъ его Львомъ и холмскиз1ъ епископомъ 
1оанномъ, потребовалъ, чтобы разметаны были всЬ «города», т. е. го- 
родск1я ст'Ьны. Делать было нечего: Васильке и Левъ, не им1^я ни 
откуда помощи и находясь въ рукахъ татаръ, решились исполнить 
требован1е, хотя бы и не вполне, и уничтожили городск1я стЬны въ 
Львов'Ё, Кременц'Ь, Луцк'Ь и Владим1р1&-Волынскомъ. Уц1^л1^лъ одинъ 
только Холмъ, любимый городъ Даниила, благодаря хитрости Василька 
и догадливости защищавшихъ его бояръ. Оставивъ Холмъ въ покоЬ, 
Бурундай со своимъ полчищемъ и съ т^^ми же волынско-галицкими 
князьями устремился* на ляховъ, съ ц'Ьл1ю разрунгать ихъ союзъ съ 
русскими князьями, прошелъ область Люблинскую, у Завихоста пере- 
правился за Вислу и осадилъ и взялъ Судомиръ (нын* Сапдомиръ). 
Отсюда татары двинулис1э въ глубь Польши и разорили городокъ на 
Лысой ГорЬ съ каменнымъ храмомъ св. Троицы. ПослЬ этого татары 
ушли назадъ. 

Во время Бурундасва нашеств1я, Дашилъ Ромаповичъ удалился въ 
Польшу, а оттуда въ Угр1ю. Теперь, воротившись въ свою землю, 
при вид* разоренныхъ городскихъ укр'Ьплен1Й, опъ уб1Ьдился въ своемъ 
безсил1и свергнуть ненавистное иго и снова долженъ былъ признать 
себя татарскимъ данникомъ, хотя и не унизился до новой поЬздки 
Ьъ Орду. И самъ Бурундай, очевидно, д'Ьйствовалъ съ осторожностью 
по отношеп1ю къ галицкому королю, сильнейшему изъ русскихъ го- 
сударей того времени. Вообще татары относились къ нему съ уважс- 
Н1емъ, и тяжесть татарской зависимости для Галицко-Волынской Руси 
была гораздо легче, нежели для другихъ русскихъ земель. 

Дан1илъ Ромаповичъ скончался въ 1264 году, а за нпмъ вско^к* 
посл'Ьдовалъ и братъ и вЬрцый другъ его Васильке. 

Время княжеи1я Дап1ила Романовича прсдставляетъ выслпую точку 
развит1я могущества Галицко-Волынскаго княжества, обнимавншго при 
немъ почти всю нынешнюю Галиц1ю (за исключен1емъ Краковскаго и 
Сандомирскаго округовъ), Волынь, Подол1ю, части К1евской, Минской 
и Гродненской губерн1Й, Люблинскую землю, значительную часть Мол- 
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дав1и и даже самый К1евъ, такъ какъ известно, что въ годъ ваше- 
СТВ1Я Батыева (1240 г.) сид*лъ здЬсь нам^Ьстникъ Даешла — Ди- 
митрШ- ^^) . 

Къ сожал^^нШ; Дан1илъ Романовичъ, следуя обычаямъ своего вре- 
меви, еще при жизни своей раад'Ьлилъ свое княжество между братомъ 
и сыновьями своими и ткт> положилъ начало ослаГ)лен1ю своего го- 
сударства, вс11*дств1е чего оно, по частямъ, стало подчиняться болЬе 
сильнымъ сосЬдямъ своимъ, — полякамъ илитовцамъ, и наконецъ совер- 
шенно поглощено было ими. 

Прежде всего сошло съ поприща истор1и потомство Василька Ро- 
мановича, влад-бвшаго Владим1ро-Брестскимъ княжествомъ. Васильку 
наслЬдовалг сынъ его Владим1ръ. Еще при жизни отца онъ ходилъ 
вм*ст* съ нимъ и двоюроднымъ братомъ своимъ Шварномъ Данило- 
вичемъ въ 1262 году воевать ляховъ: Шварнъ началъ воевать около 
Люблина, а Владпм1ръ около Б'Ьлой. Получивъ въ наследство удЬлъ 
отца, Владим1ръ Васильковичъ обрати лъ особенное вппман1е на Брест- 
скую землю, такъ часто опустошаемую ятвягами и захватываемую по- 
ляками. Уже въ 1264 году 11азим1ръ Справедливый, по свидетельству 
Кадлубка, желая наказать ятвяговъ, состоявшихъ на жаюваньи у рус- 
скаго дрогичинскаго князя (вероятно воеводы), за ихъ набеги на поль- 
СК1Я влад'Ьн1я, осадилъ Дрогичинъ и довелъ до того, что онъ долженъ 
былъ сдаться, а затЬмъ уже направился и противъ ятвяговъ. Подт> 
1276 годомъ В0ЛЫНСК1Й лЬтописецъ разсказывастъ, что Вла^им1ръ Ва- 
сильковичъ, избирая за Брестомъ м^сто, гд* бы поставить городъ, по- 
строилъ Каменецъ (Литовский) и укрепилъ Брестъ. Но около 1280 года 
последовало новое разорен1е Брестской земли и отторжен1е нЬкоторыхъ 
частей ея. Въ этомъ год}'^, Левъ Даниловичъ, по смерти Болеслава 
Стыдливаго, задумалъ занять краковск1й престолъ, но потерпелъ отъ 
преемника Болеславова, Лешка Чернаго, поражен1е. Пользуясь этимъ 
'поражен1емъ, ляхи воевали у Бреста по КроснЬ (нынЬшней ТрснЬ) и 
взяли десять селъ, но были отражены берестянами. Вероятно, въ это 
время Лсшекъ Черный, по русски Лестько, захватилъ у Владим1ра Ва- 
сильковича село Воинь, нынешн1й посадъ Вогинъ, близь г. Радина,Сед- 
лецкой губерши. Въ томъ же 1280 году, Владим1ръ Васильковичъ, 
пригласивъ Литву для участ1я въ похо,те противъ Болеслава мазовец- 
каго, ограбивъ Щекаревъ (ныпешн1й Красноставъ) съ окрестностями^ 
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направилъ ее на Лешка Черпаго, въ отмщеи1е за захватъ Воивя. Уми- 
рая въ 1288 году безд1^тнымъ, Владии1ръ Васильковичъ зав'&щалъ 
хвои уд1&дъ Мстиславу Даниловичу. Такимъ образомъ, уд^^ъ Василька 
Романовича , по смерти сына его Владим1ра, вошелъ въ составь вла- 
д'Ьшй рода брата его Даншла Романовича. 

Дан1илъ Романовичъ ежЪлъ четырехъ сыновей, — Шварна, Льва, 
Романа и Мстислава, между которыми раздЪлилъ свое княжество еще 
при жизни, оставивъ себЪ личцо уд1Мъ Холмско-Белзск1й. Но изъ че- 
тырехъ сыновей Дан1ила только двое им'Ьли потомство, Левъ и Мсти- 
славъ. 

Левъ Даниловичъ княжилъ въ Галич'Ь, Перемышл^^, Дрогичин'Ё и 
Мельнике; а по смерти брата своего Шварна, посл'Ьдовавшей въ 
1271 году, насл'бдовалъ его уд'Ьлъ, состоявшШ изъ Холма и Бел за съ 
Червенемъ, и передалъ его сыну своему Юр1ю I Львовичу, который 
въ 1287 году пытался увеличить свой уд'Ьлъ присоединен1емъ къ нему 
Люблина. Левъ умеръ въ 1300 году. Сд&1авшись полнымъ насл'Ьд- 
никомъ влад'Ьн1й своего отца, Юр1й I Львовичъ продолжалъ жить въ 
Холм'Ь. По смерти дяди своего, Мстислава Даниловича, онъ соединилъ 
княжество Владим1рское съ Галицкимъ и принялъ титулъ короля русскаго 
и князя владим1рскаго. Союзъ Юр1я 1 съ н^^мецкими рыцарями и на* 
падеше на Новгородокъ Литовсшй вооружили противъ него Литву, ко- 
торая, подъ предводительствомъ Гедимина, около 1315 года заняла 
Брестскую землю. Въэтой войн* онъ и самъ убить быль въ 1316 году, 
при защит* г. Владим1ра • отъ Литвы, и похоронень въ Холм*. 

Юр1Й I Львовичъ им*лъ сыновей Андрея, Льва и Михаила, скоп- 
чавшагося въ юныхъ л*тахъ, и дочь Мар1ю. Первый изъ нихъ вла- 
д*лъ Галицко-Владим1рскимъ и Холмско-Белзскимъ княжествами, а вто- 
рой— Луцкимь, которое скоро отнято было у него Гедиминомъ. Левъ 
паль на пол* с{)ажешя въ 1319 году, а Андрей умеръ въ 1324 го;^, 
оставивъ сына Юр1я П-го. Юр1Й П-Й Андреевичъ первый сталь упо- 
треблять титулъ «князя Малой Руси». Онъ скончался въ 1336 году, 
и съ нимь прекратился родъ Даниловичей по старшей лин1и. Холмско- 
Белзско-Червенск1Й уд*лъ перешель въ насл*д1е второй отрасли дома 
Даниловичей, т. е. въ родъ 31стислава Даниловича, и доста»1Ся прав- 
нуку Дашила Юр1ю Даниловичу. 

Немного продолжите.1ьн*е существовала п другая отрасль Дани- 



— 21 — 
лова доиа, идущая отъ нладшаго сына его Мстнслава Дапиловича. Этотъ 
послЬдп1Й сначала получилъ пъ уд1;лъ се51; Луцкъ, Дубно и Стожекъ. 
Въ 1287 году Владим1ръ Васильковичь завЬщалъ ему свой удЬлъ, со- 
СТ0ЯВШ1Й язъ Владим1[ю-БолынсБой в ВрестсБОЙ земель. Но Мсхйславъ 
не получилъ всего, что ему следовало по завЪщанш: Брестомъ овла- 



Стол лье некая Сатия блияъ г. Холма. 

дЬлъ Юр1Й I Львовичъ, который, по смерти Мстислава, захватилъ и 
Владимирское княжество. У Мстислава былъ сыиъ Дан1илъ, послЬ 
Еотораго остался сынъ-малютьа Юр1Й Данилошгчъ. Онъ воспитанъ 
былъ и выросъ при двор1Ь Юр1Я П-го Л|1Д|)(!('В1[ча и, 110 смерти его, 
Еакъ ае оставившаго по сей* пряныхъ 11асл11ДН11К0въ, нлслЬдова.чъ вер- 
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ховную власть надъ Червойной Русью, какъ видно изъ грамоты его, 
отъ 20 октября 1235 года, къ велпк()31у магистру тевтонскаго ордена, 
гдЬ онъ именуется еще природнымъ княземъ всей Малой Росс1и. Н(^ 
это былъ уже пустой титулъ, дмеко не соотв'Ьтствовавш1Й действи- 
тельности. Пользуясь прекращеп1емъ старшей лин1и рода Данилова, 
происходившей отъ Льва Даниловича, литовск1е князья и 110льск1е ко- 
роли заявляютъ свои притязан1я на насл'Ёдственныя влад'Ьн1я этой ли- 
и1и. Бром1& Юр1я Даниловича, побочными насл1^дниками выморочнаго 
влад'Ьн1я явились со стороны Литвы — Любартъ Гедиминовичъ, князь 
луцк1Й, какъ женатый на дочери Льва Юрьевича, а по другимъ— па 
сестр4: Юр1я 11-го, котораго насл4дникомъ опъ былъ предназначенъ, а 
со стороны Польши— Бол еславъ ПМройденовичъ, какъ сынъ Трой- 
дена, князя черскаго, и Марш, дочери Юр1я I, князя владим1ро-галицка- 
го, и какъ воспитанный матерью въ православной в']^р'Ё. Галичане из- 
брали Болеслава Тройденовича, Любартъ утвердился во Владим1р'Ь и 
Луцк*, а на Холмско-Белзскомъ княжеств1Ь остался Юр1Й Даниловичъ. 
Галицко-Владим1рское княжество, такимъ образомъ, раздЬмлось на три 
части. Но этотъ раздЬлъ былъ только новымъ поводомъ къ дальн^й- 
шимъ кровавымъ столкновен1ямъ между двумя могущественными сос1Ь- 
дями, Литвой и Польшей, изъ-за русскаго наследства, совершенно уни- 
чтожившимъ слабые остатки русской княжеской власти. 

Болеславъ Тройденовичъ, следуя советамъ дЬда своего Владислава 
Локетка, С(|Д'Ьйствовавшаго его избран1ю, изм*нилъ православной вЬре 
и принялъ вЬру латинскую, угнсталъ галичанъ тяжкими налогами, за- 
селялъ поляками руссшя земли, опустошенныя татарами, и усиливас1ся 
ввести латинскую в*ру въ русск1Я области и истребить вЬру право- 
славную. За это галичане отравили его въ 1340 году. Еазпм1ръ Вели- 
шй, въ отмщен1е за Болеслава, объявилъ себя насл'Ьдникомъ княже- 
ства и въ томъ же 1340 году, послЬ двукратнаго нападен1я, овла- 
д-Ьлъ Львовомъ, Перемышлемъ, Теребовлемъ, Тустановомъ, Любачевым1> 
и другими местами и укр'Ьплен1ями. Но Любартъ Гедиминовичъ, съ по- 
мощ1ю татаръ, отнялъ завоеванные города и призналъ себя владим1ро- 
галицкимъ княземъ. Его сторону держа.1ъ противъ Казим1ра и Юр1й 
Даниловичъ холмск1Й. Поэтому, когда въ 1349 году Казим1ръ Велик1й 
возобновилъ войну съ Любартомъ, то онъ не пощадилъ и влад'Ьи1й 
Юр1Я Даниловича. Въ этомъ году Казимгръ Велик1Й взялъ лест1Ю землю 
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Волынскую и овлад1^лъ городами Львовомъ^ Псремышлемъ, Галичем!^ 
Белзомъ, Брестомъ, Владим1ромъ, Луцкомъ и Холмомъ. Посл'Ьдн1й былъ 
еще тогда главнымъ городомъ и столицею округовъ: Холмскаго, Белз- 
скаго, Щекаревскаго (Красноставскаго), Грубешовскаго и другихъ. Не 
смотря на храбрость ^русскихъ защитниковъ, Холмъ былъ взятъ при- 
ступомъ и разграбленъ поляками. Длугошъ говорить., что когда побеж- 
денные русск1е князья изъявили Казим1ру покорность, то онъ воз- 
вратилъ имъ ВС* города, которые отнял ъ у нихъ. На защиту себя и 
Руси въ 1350 году возстали литовск1с князья. Они пошли войною про- 
тивъ Базим1ра и выгна^ш польск1я войска изъ Бреста, Владим1ра, Холма 
и Белза, а остальные города передались имъ добровольно; но Литовцы 
не могли завладеть Львовомъ и другими галицкими городами. Опасаясь 
потерять и Галицкую область, Казим1ръ заключилъ въ 1354 году съ 
литовцами миръ, на сл'Ьдующпхъ * услов1яхъ: за Польшей оставались 
земли Львовская съ Галичемъ и Перемышлемъ и Люблинская, а Литв11 
должны принадлежать земли Владим1рская, Луцкая, Брестская, Белз- 
ская и Холмская. Въ посл'Ьднихъ двухъ продолжалъ княжить, подъ 
главенствомъ Любарта, Юр1й Даниловичъ и, вм-ЬстЬ съ нпмъ, еще долго 
воевалъ противъ Польши, желая возвратить потерянное и защитить 
оставшееся. За то въ 1366 году Казим1ръ, решившись наказать Лю- 
барта и Юр1я холмскаго, пошелъ на нихъ войною, взялъБрестъ, Луцкъ, 
Белзъ, Холмъ и Щебрешинъ. Юр1Й Даниловичъ, князь холмско-белзсий, 
снова призпалъ надъ собою власть Казим1ра и оставленъ былъ на 
своемъ княжен1и въ качестве сподручника Польши. 

По смерти 1газим1ра Великаго, посл-Ьдовавшей въ 1370 году, на 
польский престо»1ъ вступилъ вепгерск1Й король Людовикъ, сынъ сестры 
Казим1ровой Елисаветы. Онъ отдалъ въ удЬлъ родственнику своему 
Владиславу Опольскому, вм-ЁстЬ съ н-Ькоторымп польскими обла- 
стями, Галицко- Львовскую землю и часть Забужной Руси между Ви- 
слою и Вепромъ, въ соседств* съ землею Люблинскою. Воспользо- 
вавшись отлучкою Людовика венгерскаго изъ Польши, русск1е князья/ 
и особенно Юр1й холмск1Й, задумали возвратить Галицкую Русь 
подъ свою власть и съ этою цЬлью, съ помон^ью литовскихъ князей 
Ольгсрда, Любарта' и Кейстута, въ 1376 году пошли войною на Польшу 
и взяли у нея много городовъ; но въ сл1Ьдующемъ 1377 году Людовикъ 
овдад'Ёлъ снова Холмомъ и замками Городломъ, Грабовцемъ, Белзомъ и 
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другими. Юр1й Х0ЛМСБ1Ё принужденъ былъ подчиниться Людовику, об1^- 
щалъ быть «ну подручнымъ и получилъ Холмъ и Белзъ въ пожизненное 
управлеше, на правахъ старосты. Но русское населете этихъ областей 
крайне недовольно было владычествомъ поляковъ и Владислава Ополь- 
скаго за то' особенно, что онъ усиливался распространять въ своихъ 
влад'Ьн1ЯХъ латинскую в1^ру. Видя это, Владиславъ возвратилъ Людовику 
руссшя области, взамЪнъ которыхъ получилъ земли въ коренной Поль- 
ше. Оставляя въ 1377 году Русь, Владиславъ взялъ съ собой чудотвор- 
ную икону Богоматери, хр 1нившуся въ Белзской замковой церкви рус- 
скихъ князей, увезъ ее въ Львовъ, а въ 1382 году отправился съ этою 
иконою изъ Львова въ Велюнскую область, въ Ополье, и на пути оста- 
вилъ ее въ Ченстохов^Ь. Зд*сь, на Ясной гор*, образовался впослЬд- 
СТВ1И латинск1Й монастырь паулиновъ, обладающ1й и теперь этою рус- 
скою святынею. 

Въ 1386 году поляки, для своихъ выгодъ, устроили бракъ литов- 
скаго князя Ягайла съ Ядвигою, дочерью умершаго въ 1382 году короля 
Людовика венгерскаго и наследницею польской короны. За эту корону и 
Ядвигу Ягайло, сначала крещенный въ православ1и (съ именемъ Якова), 
согласился обратиться въ латинство и, кром* разныхъ другихъ об-Ьща- 
шй, обязался предъ поляками навсегда присоединить къ Полый* земли 
Литовсия и отдать ейближайш1я русск1я, а въчисл* ихъХолмско-Белз- 
скую область. Волею или неволею стали уже теперь присягать Ягайлу, 
какъ уже королю, и некоторые западно-русск1е князья. Присягнулъ и 
1оаннъ Юрьевичъ белзск1Й, сынъ остававшагося еще въ живыхъ Юр1я 
Даниловича холмскаго. Но въ 1388 году Ягайло, желая успокоить 
и задобрить мазовецкаго князя Семовита, бол-Ье другихъ им*вгааго 
право на польскую корону, отдалъ ему Белзскую землю и часть Холм- 
ской, съ городами Белзомъ, Любачевомъ, Бускомъ, Грабовцемъ, Го- 
родломъ и некоторыми другими. Поел* этого Юр1й Даниловичъ съ сы- 
номъ Гоанномъ удалились къ Внтовту, который съ 1392 года стано- 
вится великимъ княземъ литовскимъ, независимымъ отъ Польши. Въ 
1399 году Вито1ггъ предпринялъ походъ противъ Золотой Орды съ 
болыпимъ отборнымъ войскомъ, но потерп'Ьлъ страшное поражсн1е на 
берегахъ Ворсклы. На полЬ битвы легло девять русскихъ князей и въ 
числЬ ихъ 1оапнъ Юрьевичъ белзск1Й. ТЬмъ не мен-Ье, Холмская Русь 
продолжала еще им-бть некоторую тЬнь независимости. Въ 1410 году, 
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во Бремя грюнвальдской битвы поляковъ и дитовцевь съ н'^мецкимц 
рыцарями, &ъ польскому войску присоединилось «емь хоругвей русскихъ 
земель, подвластныхъ Польше, въ томъ числЬ Галицкал, Перемышль- 
ская и Львовская. Особую хоругвЬ; съ изображен1вмъ медв1^дЯ; им'Ьла 
земля Холмская, находившаяся тогда подъ владычествомъ князей ма- 
зовецкихъ. Бы.1И даже попытки со стороны Свидрпгайлы и его сто- 
ронпиковъ веодора Острожскаго и Александра Носа отнять у поля- 
ковъ Забужную и Галицкую Русь, но всЬ ихъ усил1я остались без- 
плодными. Въ 1462 году, по прекращсшн рода князей мазовецкихъ, 
Холмско-Белзс1уая земля окончательно присоединена была къ 11ольш1^. 
Въ 1481 году б*жалъ изъ Литвы въ Москву посл*дн1Й изъ князей 
белзскихъ веодоръ., ") 

Такимъобразомъ, въХ1У-мъиХУ-мъ в-Ькахъ, Забужная Русь окон- 
чательно утрачиваетъ свою госудорствснную самостоятельность и рас- 
торгается на части между Литвой и Польшей: Холмщипа захвачена 
была Польшей, а холмское Подляшье долго еще оставалось подъ влйст1ю 
е1итвы, пока и оно, наконецъ, не было присоединено насильственнымъ 
образомъ къ ПольшЬ. Положен1е об'Ьихъ этихъ частей Забужья, отошед- 
шихъ къ Литв1^ и Польш'6, на первыхъ порахъ было не одинаково. 
Тогда какъ лшовцы, постепенно захватывая достоян1е Руси, подвергались 
сильному ея вл1яшю, приняли русск1й языкъ, русск1е обычаи и русскую 
православную вЬру и слились съ побежденною Русью въ одпнъ и еди- 
новерный народъ, — поляки, при общемъ съ Русью славянскомъ про- 
исхожден1и своемъ, тянули въ совершенно противоположную сторону, 
къ западной римско-католической церкви и къ западному просвЬще- 
Н1Ю и гражданственности, и старались увлечь за собой и подвластный 
имъ русск1Й народъ, лишить его народныхъ его осповъ, слить съ со- 
бою воедино и поглотить его. Поэтому въ литовскихъ влад*п1яхъ рус- 
ская народность и православие имели еще сравнительно большую сво- 
боду, тогда какъ въ польскнхъ владеп1яхъ русская народность и пра- 
вослав1е, на первыхъ же порахъ польскаго владычества, подвергаются 
стеснен1ямъ, ограничен1ямъ и даже преследовап1ямъ. Но и это ра:}- 
лич1е въ судьбахъ литовской и польской Руси стало постепенно сгла- 
живаться подъ давлен1емъ польской мысли объ уши, т. е. о полномъ 
соединен1и и сл1ян1и Литвы и Руси съ Польшею подъ власт1ю Ягеллоновъ 
не только въ одно государство, но и въ одинъ народъ. Особенно важное 
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значен1е им^ли дв'Ь государственныя уи1и (соедииен1я) Литвы съ Поль- 
шей: Ягайлова ушя 1386 года и люблииская ушя 1569 года. То, что 
начато первою, довершено на посл']&дней. 

Первое государственное соединеше Литвы съ Польшей въ 1386 
году, при ЯгайлЬ, совершилось еще тогда, когда Холмская Русь не по- 
теряла еще совершенно своей самостоятельности и им'бла своихъ кня- 
зей. По усдов1ямъ этого соединен1я, Литва и Польша были связаны 
между собою только т1Ьмъ, что имЬли, п то невсегда, одного госу- 
даря и лишь некоторый общ1я д*ла государственнаго свойства, во всемъ 
же остальномъ составляли особыя, отдельный государства. Но поляки 
съ самаго начала союза Литвы съ Польшею смотр-бли на этотъ союзъ, 
какъ на сл1ян1е литовско-русскихъ земель съ Польшею въ одно госу- 
дарство, въ одинъ народъ, въ одно т'Ьло, и выразили этотъ взглядъ 
свой на городельскомъ сейм* 1413 года. Въ силу этого, они всячески 
старались расширить свои преимущества насчетъ Литвы, ослабить зна- 
чен1е древнихъ литовско русскихъ княжескихъ родовъ, а при случа-Ё 
совершенно уничтожить ихъ, и пр1обр'Ьтать литовско-русск1я земли пу- 
темъ непосредственпаго подчинен1я Польше или же частныхъ сдйнокъ 
въ вид* брачныхъ договоровъ, аренды, купли, занят1я разныхъ долж- 
ностей и, наконецъ, грубаго насильствепнаго захвата, особенно въ 
мЬстахъ пограничныхъ. 

Во времена Ягайла Польша предъявляла сильныя притязан1Я на 
Волынь и Подол1ю, въ особенности на ту часть ея, въ которой нахо- 
дились города Камснецъ (Подольск1Й), Смотричъ, Червоногородъ, Бако- 
та и Скала; но велишй князь литовскШ Витовтъ ном^шадъ осуще- 
ствлен1ю польскихъ замысловъ, и эта часть Подол1П, дважды поку- 
паемая и продаваемая, все-таки сохранилась за Литвой до смерти Ви- 
товта. Велик1й князь литовск1й Сигизмундъ согласился, за великокня- 
жеское достоинство, на всяк1я уступки ПольшЬ. Онъ отдалъ ей Ратно, 
Лопатинъ, Городло и Олесько со всЬми окружными землями, а на 
сейм'Ь въ ЕдльнЬ 1432 года король Ягайло утвердилъ эти земли, за 
Польшей. Преемникъ Сигизмунда, Казим1ръ Ягеллончикъ, отнявъ у ма- 
зовецкаго князя Угровъ и Дрогичинъ, р-Ьшнлся умиротворить и устроить 
свое княжество. Когда въ 1446 году онъ избранъ былъ, вмЬстЬ съ 
тЬмъ, и въ короли Польши, то онъ потребовалъ, чтобы Польша отрек- 
лась отъ всякихъ притязанШ на Во^шнь, Подоль, Ратно, Лопатинъ, 
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Городло и землю Олеськую; но, требуя отъ Польши отречен1я отъ 
этихъ земель, онъ находилъ вполн^^ возможнымъ, съ одной стороны, 
передать ей княжество Белзское, а также Ратно, Городло, Любомль 
съ округами, съ другой же стороны — отрезать отъ Парчевской эко- 
ном1и Ломазы и Полюбичи съ принадлежащими къ нимъ землями по 
лЬвой сторон* Буга и присоединить къ Бресту въ возмЬщен1е за- 
хваченныхъ Поляками на Подоли городовъ Межибожья, Хмельника и 
Караволя. Лцтовско-русск1е бояре сильно отстаивали свои земли и вы- 
сказывали въ этомъ такое упорство, что Казим1ръ Ягеллончикъ въ 
1457 году въ жалованной грамотЬ великому княжеству Литовскому 
вынужденъ былъ произнести торжественный об^тъ за себя и своихъ 
преемниковъ, что больше поземельныхъ уступокъ ПольшЬ не будетъ. 
Но ни самъ онъ, ни его преемники не исполняли этого обЪта и 
съ зам'&чательнымъ равнодуш1емъ делали полякамъ уступку за 
уступкой. Въ 1462 году Едзим1ръ Ягеллончикъ, поел* прекраще- 
Н1Я старшей линш мазовецкихъ князей, приказалъ занять княжество 
Белзское на имя Польши. Кром* того, онъ роздалъ много русскихъ 
земель полякамъ въ арендное содержан1е и част1ю въ полное влад*н1е 
и водворялъ на Литв* и Руси польскую гражданственность. 

Смерть Казим1ра Ягеллончпка въ 1492 году пробудила надежды 
передовыхъ людей княжества Литовскаго на полное освобожден1е его 
отъ Позьши. По ихъ настоян1ю, новый велик1й князь литовск1й Але- 
ксандръ неоднократно домогался отъ Польши, чтобы прекращены были 
поляками пограничные захваты и обиды, особенно на Волыни и въ 
земл* Дрогйчинской и Брестской, и чтобы н^1значены были уполномо- 
ченные съ об-Ьихъ сторонъ для разбора и р*шен1я пограничныхъ спо- 
ровъ. Но когда, по смерти короля Альбрехта, Александръ самъ сталъ 
вм-ЬстЬ и королемъ польскимъ, то онъ началъ явно потворствовать 
полякамъ въ ихъ мысли о сл1яши Литвы и Руси съ Польшею. 

На мельникскомъ сейм* 1501 года поляки предложили литовцамъ 
следующую ушю: Литва и Польша соединяются въ одно государство. 
ОтныпЬ всегда долженъ быть у нихъ одинъ государь. У обоихъ должны 
быть обпце сеймы по обпц1мъ д'Ьламъ, т. е. одинъ сеймъ изъ поляковъ 
и литвиновъ. Так1с сеймы должны быть поочередно, разъ въ Польш*, 
другой разъ въ Литв*. Литв1& оставляются только титулъ, государствен- 
ные чины, частные сеймы и друпя особенности внутренняго управлс- 



Н1Я. Литовск1е уполоомочецБые отк.ралпсь подписать такую уц1Ю. 
А1ександръ вастави^ъ ихъ подиисаться и цынудидъ огь оихъ о5'Ьы(н- 



Башоя XIII н-Ькз. иос^юсиИан 11олод11и1ро11ъ Василькови'юнъ (1.1нзь 

X. Камеи 11.1 - Л итовокаго. 

Н1е, ЧТО такой догуноръ будеп. принять ц пидпнсанъ вс^ли .штоыскимн 
чинаип. Хотя лит()Ш.-к1с чины н ни подписали этоП упш во нее цар- 
ствоваше Александра, но съ этого в|н;м1'нп Польша стала ншрокп вто11- 
гаться во внутреннюю жиипь Литовской 1'усн, какъ зто она уже де- 
лала въ Руси Галицкой и въ чорп<^нскв\ъ го[к)дахъ. 
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Преемникъ Александра-, Сипизмундъ I, старался упрочить миръ 
между Польшей и Литвой и ирииялъ нЬкоторыя м1&ры относитель- 
но пограничнаго вопроса, составлявигаго больное м'Ьсто соединен- 
ныхъ государствъ. Въ видахъ исправлен1я д округлеи1я границъ, об- 
разовано из1ъ было въ 1520 году изъ большей части Брестской обла- 
сти Подляшское воеводство, въ которое вошли округа Дрогичинск1Й, 
Брестск1Й, Камепецшй. МельницкШ и Кобринск1й. На съ'Ьзд']^ 1529 года 
совершилось другое бол'Ье важное для княжества д'Ьло: вто— утвержде- 
п1е перваго лйтовско-русскаго статута. Какъ общ1й сводъ законовъ для 
всЬхъ земель государства, онъ ограждалъ его единство и самостоятель- 
ность, а своимъ русскимъ языкомъ свид'Ьтельствовалъ о продолжав- 
шемся въ кпяжеств1Ь господств1^ русской стих1И, какъ основной. Поль- 
шу статутъ представлялъ страною чужою, поляковъ — иноземцами, не 
ИМ1&ВШИМИ права на уряды и общественныя должности и земельныя 
пр1обр*тен1Я въ княжеств*, даже черезъ браки, такъ что девицы и 
вдовы, выходя замужъ за чужеземцевъ-поляковъ, могли приносить имъ 
въ приданое деньги и движимость, но не родовыя им'Ьн1я. Не смотря 
однако на статутъ, поляки продолжали добывать себ'Ь должности и 
пр1обр'Ьтать им1^н1я въ ЛитвЪ и на Руси, и вообще вторгаться во вну- 
треннюю жизнь Литовско-Русскаго княжества. Поэтому литовско-рус- 
ская рада, опираясь на' статутъ, неразъ обращалась къ Сигизмупду 
I и преемнику его Сйгиямунду И-му Августу и жаловалась имъ на 
вторжеп]е поляковъ въ литовско-русск1я влад1^н1я посредствомъ брач- 
пыхъсоюзовъ и, между прочимъ, на пани Точинскую, выстроившую въ 
литовскихъ влад*н1яхъ замокъ Крыловъ (нын1^ Грубешовскаго у1^зда.^ 
Люблинской губерн1и), на выдачу коро1евскихъ привиллег1й ляхамъ па 
право влад'Ьн1я русскими землями, на самоуправный захватъ земель 
въ Мельпицкомъ повЬт* люблппскимъ воеводой, на отдачу литовскихъ 
придворныхъ должностей ляхамъ, позволяющимъ себЬ оскорбительно 
относиться къ заслужепнымъ сановник^мъ княжества, какъ напри - 
мЬръ въ пов'Ьтахъ Дрогичинскомъ, Мельпицкомъ и Брянскомъ, и осо- 
бенно на новый обычай короля требовать литовцевъ на судъ въ коро- 
ну. Ч1Ьмъ ближе подходило время къ люблинской ун1и, тЬмъ болЬе 
было обидъ литовцамъ со стороны поляковъ и т*мъ пастойчивЬе ли- 
товцы требовали твердаго и вЬчнаго установлен1я границъ, прекраще 
н1я поляками захватовъ литовскихъ земель посредствомъ браковъ и 
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земсБихъ сд1^локъ и сохранен! я государственной самостоятельности 
княжества^въ назначешл и отправлен1и государственныхъ должностей. 
Въ исправленномъ литовскомъ статут^^, утвержденнонъ королевскою 
власт1Ю въ 1564 году, еще съ большею силою, чЬмъ въ первомъ 1529 
года, проводилась мысль объ отд'Ёльности и независимости Литовско- 
^^усскаго государства: чужеземцамъ и заграничнымъ жителямъ сос1^д- 
няго государства, т. е. Польши; запрещалось пр1обр*тать земли въ 
ЛетвЪ и Руси; пр1обр^^вш1е частными способами обязывались возвра- 
тить ихъ; получивш1е так1я земли по особенной милости короля обязы- 
вались нести съ нихъ земскую службу, но не им'&ли права занимать 
служебныя и почетныя должности, право на которыя им'Ьютъ только ли- 
товцы и русск1е. За неисполнен1е такихъ постановлен1й статутъ, име- 
немъ государя, грозитъ непослушнымъ отнят1емъ ихъим'Ьн1й и причи- 
слешемъ ихъ къ столовымъ королевскпмъ им'Ьн1ямъ. Вм'Ьст'Ь съ т^^мъ, 
государь обЬщаетъ возвратать литовскому государству все, что ото- 
шло отъ него къ .Польш*, Мазов1и, Прусси!, Ливон1И. Особыми, мо- 
гущественными защитниками отдельности и независимости Литовскаго 
государства были литовсше вельможи Николай Радзивилъ Черный и 
двоюродный братъ его Николай Радзивилъ Рыж1й, сестра котораго 
Варвара была ^амужемъ за королемъ Сигизмундомъ П-мъ Августомъ. 
Съ своей стороны, поляки, не думая объ удовлетворен! и литовцевъ, тре- 
бовали, чтобы уничтожены были вс* признаки отдельности Литовскаго 
государства, чтобы у соединенныхъ государствъ остались одинъ капц- 
леръ, одинъ маршалъ, одна печать, одно казначейство, одна канцеля- 
р1я, одинъ титулъ государя (король польск1Й и земель Литовскаго 
княжества), одни общ1е сеймы, чтобы уничтожено было отдельное 
возведен1е государей на литовск1Й престолъ и оставлено одно короно- 
ван1е въ Польше, и заявляли притязап1я на Волынь, Подол1ю и проч. 
Победа осталась на сторонъ поляковъ. Сигизмундъ П-й Августъ, 
пропитанный, какъ и его предшественники изъ Ягеллоновъ, польскимъ 
духо)1ъ и образован1емъ, более расположенъ былъ къ единоверной ему 
католической Польше, чемъ къ Литве. Еще на варшавскомъ сейме 
1563 — 1564 г.г. онъ сделалъ важный и решительный шагъ къ сл1ян1ю 
государствъ, отрекшись отъ своего наследственнаго права на Литовско- 
Русское государство и передавши его Польскому королевству, съ кото- 
рымъ первое должно было соединиться въ одно государство, въ одинъ 
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народъ^ съоднимъ государемъ^ съ общими сеймами и т. п. Между т1^мъ, 
въ это время уже шла московская война, которая навела на короля страхъ, 
особенно по ВЗЯТ1И московскими войсками Полоцка въфеврал'Ь 1563 го- 
да, расположила его искать спасен1я великаго княжества Литовскаго 
въ СЛ1ЯН1И его съ Польшей и, утомивъ и истощивъ литовцевъ и вообще 
приведя ихъ въ крайнее затруднеше и опасность, пригнала ихъ къ ун1и^ 
какъ выражались потомъ сами поляки. Въ этому присоединилось еще 
н1^котораго рода соперничество между литовскими и русскими вельможами 
и дворянами; ослаблявшее ихъ силу, необходимую для борьбы съ поляка- 
ми. На люблинск1й сеймъ 1569 года, окончательно р1^шивш1й вопросъ о 
сл1ян1и двухъ государствъ, Литовско-русск1е вельможи и паны съ1^жа- 
лись весьма неохотно и медленно, не предвидя для себя ничего добраго 
отъ поляковъ, и, предварительно всякихъ переговоровъ объ унш, настоя- 
тельно потребовали утвержден1Я королемъ вновь исправленнаго литовскаго 
статута и обезпечен1я ц'ёлости и самостоятельности Литовскаго государ- 
ства. Не получивъ въ этомъ удовлетворешя и предчувствуя, что поляки — 
силою или обманомъ — хотятъ вовлечь ихъ въ ун1ю, литоры стали мало по 
малу разъ'Ьзжаться съ сейма. Этимъ воспользовались поляки иповели дйю 
ун1и по частямъ, давлен1емъ на отд'^^льныхъ оставшихся лицъ, на от- 
д'Ьльные кружки, и разными насильственными способами, какъ-то уг- 
розами и лвшен1емъ должностей, заставили н'ёсколькихъ подляшанъ и 
волынянъ согласиться на требуемую ун1ю съ Польшей. За Подляшьемъ 
и Волынью посл^^довало присоединеше къ Польш'Ь, такими же способами, 
Подол1и и Брацлавскаго воеводства, В1ева съ К1евской землей, а зат'Ьмъ 
уже самой Литвы и Инфлянтовъ или Ливон1и. Для насъ особенно любо- 
пытно присоединен1е къПольш'Ё Подляшья,— этой ел абМшей составной 
части Литовскаго государства, им']&ю1Цей непосредственное отношен1е 
къ нын'Ьшней Забужной Руси. 

Когда представители Литвы, не предвидя ничего добраго отъ навя- 
зываемой имъ ун1и съ Польшей, 1 марта 1569 года, разъ1;хались съ 
люблинскаго сейма по домамъ, тогда поляки р'Ьшились обр'Ьзать литов- 
цамъ крылья, т. е. отнять у пихъ русск1я области по частямъ, и прежде 
всего отняли у нихъ Подляшское воеводство, между жителями котораго 
замечалось, притомъ, некоторое недовольство литовцами. 3 марта, 1569 
года, сеймовые послы королевства Польскаго постановили присоединить 
къ Польше Подляшье и требовать^ чтобы прибыли на люблинсшй сеймъ 
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сановники и послы этой области, принесли присягу на в1&рность Поль- 
ш'Ь и сЬли въ зас^дан1и сейма, чтобы принесли также присягу ста- 
росты подляшск1е и всЪ влад'Ьльцы и чтобы веб д^^ла въ Подляшьи 
производились отъ имени Польши и съ приложеп1емъ польской печати. 
, Польск1е сенаторы и король приняли и утвердили тогда же эти насиль- 
ственныя м1^ры польскаго сейма. Въ силу этого, сначала заставили 
присягнуть на ушю четырехъ-пятерыхъ подляшан ъ, еще не уЪхавшихъ 
со съ^Ьзда или случайно прнбывшихъ въ Люблинъ, и одному изъ нихъ, 
именно Мельницкому старость и литовскому писарю Матцшк1&, пригро- 
зили отнят1емъ у него староства. Требуемая присяга была принесена 
ими. Но упорн'Ёе оказался литовск1й подканцлеръ Ёвстае1й Воловичъ, 
который решительно отказался отъ присяги, не смотря на угрозу 
отнять у него подляшск1я его староства. Тогда всЬмъ чиновнымъ ли- 
цамъ ЛитвЫ; Волыни и Б'Ёлорусе1и. влад'Ьвшпмъ имуществами въ Под- 
ляшьи, разосланы были приказы явиться на сеймъ и принести присягу 
на верность Польш1^, съ угрозою лишен1я должностей и имущества, въ 
случа* ослушан1я. Требоваи1я эти исполпялись неохотно и медленно. 
Поляки пришли въ крайнее раздражение отъ этихъ неуда чъ п послали 
коммиссаровъ въ Подляшье свидетельствовать причины неявки подля- 
шанъ и принимать отъ нихъ присягу на м'Ёстахъ^ а король сталъ ли- 
шать непокорныхъ ихъ должностей. Въ то же время поляки см'Ьл'бе и 
см'Ьл1^е проводили д'Ёло о присоединен1и къ Польш'Ь не только Волыни и 
Подол1и, но и Шевской земли. Въ такихъ трудныхъ обстоятельства хъ, 
Воловичъ решился прекратить напрасную потерю литовскихъ силъ въ 
Подляи[ьи и Волыни и сберечь эти силы для защиты хоть посл'Ёднихъ 
остатвовъ литовской независимости и въ конц'Ь мая заявилъ, что при- 
носитъ присягу Польш!^, но только какъ влад'Ьлецъ им'Ьн1й въ Подляшьи 
и на Волыни, а не какъ подданный Лптовскаго княжества. Посл'Ь этого, 
участь Подляшья могла считаться, съ польской точки зр^н^я, решенною. 
Въ зак.1ючен1е. подляшанамъ оставалосьпокориться своей участи и даже, 
вмбсгЬ съ поляками, участвовать на сейм* въ поб1еп1и всего самобыт- 
наго на Волыни, Подол1и, въ Шевской области и въ Литв'Ь. Они могли 
имЬть ут*шен1е разв-Ь въ томъ, что не одни они упира,шсь противъ со- 
юза съ Польшей, что упирались также мног1е и во вс1>хъ литовскихъ 
областяхъ. Въ иосл'Ьди1е дни люблинскаго сейма возвративш1есянанего 
представители Литвы даже прнмо заявили, что собственно полякамъ 
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ОНИ ни въ чемь не хотятъ уступать и на ун1ю не согласны, а все д-Ьло 
ввЬряютъ своему государю, котораго съ плачемъ умоляли, павъ на ко- 
л'Ьна^ не губить литовской независимости и не предавать ихъ въ поль- 
скую неволю. Но и этотъ посл']&дн1й вопль ихъ былъ напрасенъ. Дряб- 
лый тогда во всЬхъ отношен1яхъ король Сигизмундъ 11-й Августъ перс- 
далъ всю Литву Польш'Ь. Привиллег]ей на ун1ю Литвы съ Польшей 
утверждалось вечное сл1ян1е этнхъ государствъ въ одно тЬло, одинъ 
народъ, одно государство, одну РЬчь Посполитую съ однимъ всегда го- 
сударемъ; прекращалось отд'&льиое избраи1е и возведен1е на престолъ 
великаго князя въ Литв'Ь, но сохранялся титулъ Беликаго Княжества. 
У соединепнаго государства должны быть общШ сенатъ и о6щ1е сеймы, 
подъ предс*дательствомъ общаго государя. ОтдЬльные государственные 
сеймы въ Литв'Ь уничтожа.1ись, а общ1е должны были сбываться въ 
Польш'Ь. Король об'Ьщалъ сохранить въ ц'Ьлости вс1& права и привил- 
лепи, вольности, почетныя служебныя должности, суды, зван1Я, кня- 
жеск1я сослов1я^ шляхетсюе роды въ земляхъ соединенныхъ государствъ. 
Но вм'ЬсгЬсъ тЪмъ отм^^нены ВСЁ постаиовлен1я, запрещавш^яилиогра- 
ничивавш^я прюбрътен1е земельныхъ влад'6н1Й обывателями одной стра- 
ны въ другой. СоотвЬтственно этимъ постановлешямълюблинскаго сей- 
ма, вновь пересмотрЬнъ и обработанъ былъ,лиТовск1й статутъ, въ ко- 
торомъ сд'Ьланы были изм1^неи1я, требовавш1яся люблинской ун1ей. 
Этотъ трет1й литовск1й статутъ напечатанъ былъ въ 1588 году и сво- 
имъ русскимъ языкомъ и уц'ЁЛ']^вшими чертами самобытнаго литовско- 
русскаго законодательства еще н^^которое время напоминалъ Литв*]^ и 
западной Росс1и объ ихъ народности и самобытности, пока не дошла 
очередь до истреблен1я поляками самыхъ внутреннихъ и глубокихъ 
основъ л итовско- русской народности, русскаго языка и православной 
в-бры. ^*') 

Со времени люблинской ун1и 1569 года, об* части Холмско-Под- 
ляшской Руси, т. е. Холмщина и Подляшье, одинаково стали принад- 
лежать Польш1& и въ одинаковой м'Ьр'1^ сд1>лались открыты для возд1>П- 
СТВ1Я на нихъ полонизма и католичества, которые прежде и болЪе всего 
стали посягать на самое дорогое достоян1е русскаго народа— на его 
православную в1&ру и церковь. 



Глава третья. 



Состоян1е православ1я въ кра% при русскихъ князьяхъ и подъ владычествоиъ 
Литвы и Польши, Древн1е памятники православ1я. Утвержден1е и распростра- 

иеи1е католичества. 



Народный характеръ православ1я въ Холмской Руси.— Рас простраиеше его изъ Морав1п 
я изъ К1ева. — Холмская епарх1я и пред'^лы ея; древи'Ьйш1я православныл церкви и мо- 
настыри; церковное управлсше; православныл церковныл братства. — Отношен1я Болеслава 
Тро&деяовича, Каэим1ра Белпкаго и Ягайла къ православной церкви. — Флорент!йская 
ун1я н хитроиолитъ Цсндоръ. —Грамоты и распоряжен1я Ягел.101[овъ въ пользу и противъ 
лравослдвныхъ. — Твердость православныхъ въ в^р'Ь. — Количество костеловъ и состолн1е 

католичества въ Холмской землЬ. 

Однимъ изъ коренныхъ прнзнаковъ русской народности въ Холмско- 
Подляшской Руси было восточное православ1е. Въ противоположность 
католичеству, которое считало обязательнымъ только латинсь'ую би- 
бл1ю и латпнское богослужен1е и лишь въ посл'Ьдств1и времени стало 
допускать на отечественномъязык'Ь католическихъ народовъ (заисклю- 
чен1емъ впрочемъ русскаго языка) добавочныя милитвослов1я и п-Ёсно- 
и'Ьеш, православная восточная церковь съ самыхъ раннихъ поръ сво- 
его существован1и предоставляла своимъ разноплеменнымъ посл^до- 
вателямъ свободу имЪть свян^енное писан1е и отправлять богослуже- 
ние на ихъ отечественнонъ язык1&, а чрезъ это сод1&йствовала про- 
()ужден1ю и развитию въ нихъ народнаго саносознан1я и станови- 
лась коренною^ какъ-бы существенною стих1ею народной жизни. Бла- 
годаря православ1ю и православной церкви^ восточные славяне, не 
смотря на многовековое рабство подъ власт1ю турокъ, твердо сохра- 
нили свое народное самосознан1е и народныя начала и теперь воз- 
раждаются къ повой жизни, тогда какъ западные ихъ собратья, под- 
чинивш1еся католической церкви, почти совершенно обезличены ею 
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въ вародномъ отношео!» и частш исчезли, а част1ю исчезаютъ съ 
лица земли^ какъ особыя народности. Росс1и^ а вм1^ст'Ь съ нею и 
Холмско-Подляшской Руси, какъ составной ея части, выпалъ счастли- 
вый жреб1й принять христ1анскую вЬру съ востока, отъ грековъ, и 
вм^Ьст'Ь съ нею получить священное 11исан1е и богослужебный книги 
на своемъ родномъ славянскомъ ягык^, переведевныя на этотъ языкъ 
великими первоучителями и просв'Ьтителями славунъ, святыми братья- 
ми Еирилломъ и Мееод1емъ. Всл^Ьдств1е этого она очень рано пробу- 
дилась къ народной жизни ^ сроднилась душею съ православ1емъ, за- 
щищала его отъ всякихъ непр1язненныхъ посягательствъ и положила 
его въ основу дальн'Ьйшаго своего развит1я. Этими внутренними, благо- 
творными свойствами православ1я, дававшаго опору для развитая на- 
родной жизни, объясняются, съ одной стороны, живучесть русской пра- 
вославной народности въ Холмско-Подляшской Руси, не смотря на всё 
гонен1я, вакимъ она подвергалась въ теченш н1>сколькихъ в1Ьковъ, а 
съ другой стороны — и самыя эти гонен1я, которыми польско-като- 
лики пытались, во лтобы то ни стало, искоренить правое лав1е, какъ 
одно изъ коренныхъ свойствъ русской народности, чтобы зат'Ьмъ обез- 
личить эту народность и превратить въ польскую. Борьба русскаго пра- 
вослав1я съ польскимъ католицизмомъ и наполняетъ собою почти всю 
церковную истор1Ю Холмско-Подляшской Руси. 

Съ появлен1я христ1анства въ Холмско-Подляшской Руси и до конца 
Х1У-го стол'Ьт1я, борьба между русскимъ православ1емъ и польскимъ 
католицизмомъ только еще начиналась или, по крайней м'ЬрЪ, не 
достигала еще до полнаго своего развит1я. Православ1с повсем^Ьстио 
было распространено въ кра'Ь и явно преобладало надъ латинствомъ, 
которое стало проникать сюда и водворяться здЬсь только со времени 
подчинен1я различныхъ частей Холмско-Подляшской Руси Литв1^ и 
особенно Польше, хотя и въ это время польско-католики заявляли 
сильныя притязан1я на подчииеи1е себ'Ь и поглощен1е русской право- 
славной церкви. 

Первоначально русская народность и православ1е им'Ёли пшрокое 
распрострапен1е не только въ Холмско-Подляшской Руси, но и въ со- 
пред'Ьльныхъ съ ней областяхъ, весьма рано ставшихъ достояи1емъ 
Польши. По свид-Ьтельству русскихъ и польскихъ лЬтописцевъ, рус- 
СК1Й обрядъ развивался и укреплялся не только въ искони русской 
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Ходисвой стран1^, но в въ ЗавпслннскоЙ. Ъъ городахъ Судоиир^ (Сав- 
домир^^}, Завлхост'Ё, Базии1р^&, ЛищЬ, ОпатовЪ, Вислиц11 и другяхъ ш- 
родахъ н и1^стечкахъ, не исключал Едепарскаго предиЁстЕ>я въ Кра- 
ков!!. существовалп гречесшя церкви, в еще въ ХШ-мъ в XIV *п. в*- 
кахъ совериолось тамъ славянское богослужен1е. Въ ХП-мъ в4к11 кра- 
ковский катол11ческ1й епископъ Матв'ЬЙ. вызывая клервосскаго аббата 
(архимандрита) Бернарда къ берегаиъ Вислы для и'скореве1]1л якобы 
„безбошнагорусскагообряда", указывалъ, что въ Привислинской стра- 
иЬ „русское племя, безчпсленпынъ ыножелтвоыъ подобное св11тплам'ь 
нсбесвынъ, пе соблюлаетъ правилъ католиче(^кой в^^ры". '") 

Православие проникло въ Холмско-Подляшскую Русь двумя путя- 
ми: нзъ Морав1и и тъ Шева. 



Сами польск1и ученые доказываютъ, что зачатки хрнст1анскоб в'Ьры 
въ Польш* и сос^дигй съ нею Руси насаждены первоучителями сла- 
ваиъ святыни Кирилломъ и Меоод1емъ п ихъ уче[!иками въ подовин1^ 
1Х-Г0 в^ка, что еще задолго до крещеяЁя польскаго князя Мечислава I, 
въ 065 году, но грсБО-слпвянскоиу обряду, находились въ привислин- 
скпхъ странахъ тысячи иосл'!Ьдоватедей восточнагоправославнагов^ро- 
лспов^дав]я, что эта паства ухе тогда им1&ла своихъ пастырей и, 
между прочииъ, въ город1^Судомир1&, подчинявшихся Папноко-Моравской 
митропол1и, и наконецъ, что границы этой Мевод1евскоЙ мнтрополп! 
простирались на востокъ до рЬкъ Буга и Сты|»я (па Волыни). ^) 

Кзъ Шева нравославвая в^ра занесена была въ Забужную Русь 
святымъ равноапостольнымъ князеыъ Владим^ромъ. Хорошо знакомый 
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съ этимъ краемъ вс.1*дств1е своихъ походовъ на червеясЕ1е города и 
противъ ятвяговъ, Владим1рЪ; принявъ самъ св. православную в'Ьру 
съ Востока, сталъ насаждать ее какъво всбхъ прсд'Ьлахъ земли рус- 
ской, тдкъ, безъ сомн'Ьн1я, и въ Холмскомъ кра*. По словамъ летопи- 
сей, святой Бладии1рЪз крестивъ всю землю русскую отъ конца и до 
конца, началъ ставить по городамъ церкви и священниновъ и людей 
въ крещен1Ю приводить по вс1^мъ городамъ и селамъ/^^) ПолякъСтрый- 
К0ВСК1Й во второй половин'Ь ХУ1-гов'Ьва писалъсл1&дующее: ((Владим1ръ 
Святославичъ принял ъ крещен1е отъ митрополита, посланнаго съ Во- 
стока патр1архомъ, и съ того времени вс* руссие народы, находящ1еся 
въ бЬлой, черной, восточной, полунощной и полуденной Руси, твердо и 
непоколебимо стоятъ въ христ1аиской в*р*, по обрядамъ и уставу гре- 
ческимъ, подъ верховною власт1ю константинопольскаго патр1арха)). '-) 
Вм*сгЬ съ введен1емъ христшнства на Руси, учреждена была св. 
Владим1ромъ духовная 1ерарх1я, подъ властш к1евскаго митрополита , 
подчинявшагося цареградскимъ вселенскимъ патр1архамъ. В'Ьроятно, 
Холмская Русь входила въ составъ Владим1ро-Волынской епарх1и, учреж- 
денной въ 992 году св. Владимгромъ для юго-западной России. Даншлъ 
Романовичъ въ первой половин1^ ХШ-го в'Ька сначала учредилъепарх1Ю 
въ Угровск* (нынЬ Угрускъ, Влодавскаго у*зда), а потомъ перенесъ ее 
въ Холмъ, и съ т'Ьхъ поръ преемство холмскихъ епископовъ русскаго 
обряда непрерывно продолжается въ ней и до настоящаго времени. Нзъ 
28 холмскихъ праворлавныхъ епископовъ, бывшихъ на Холмской каеедрй 
до конца ХУ1-Г0 в1)Ка^ заслуживаютъ упоминан1я: 1) Ьаннъ, современ- 
никъ Дан1ила, спосп^шникъ его въ обновленги и украшен1и холмскихъ 
церквей, помощникъ его въ трудныхъ д-Ьлахъ, какъпапр. въ посольстве 
къ злому Бурундаю, къ которому ходилъ епископъ 1оаннъ^ вместо Даи1ила, 
съ братомъ его Василькомъ и сыномъ е1ьвомъ; 2)Баллистъ, прикоторомь 
въ 1276 году князь холмскШЮр1й((придалъ къстольцу сего епископа на 
богомолен1е вЬчисто села Стрпжево, СлЬпче, Еосмово, Цуцнево, зобЬма 
береги обаполъ Бугу»; 3)Харитоиъугровецк1й, принимавши участие въ 
избранш на собор* въНовогрудк*, 1416 года, особаго митрополита для 
западно-русской церкви; 4) Филаретъ, участвовавш1й въ виленскомъ 
православномъ собор1^ 1509 года, созванномъ для устройства церков- 
ныхъ д'Ьлъ и порядка въ управлен1и и жизни западно-русскаго духо- 
венства; 5) Вас<^1анъ или Васил1й Бака^ заступавш1йся въ 1548 году 
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предъ польскимъ королемь за русскихъ крестьянъ дер. Бусьня и Б*ло- 
поля, блйзъ Холма, приеуждаемыхъ грубешовскимъ старостою католи- 
конъ Дбмбовскимъ къ разнымъ на себя работамъ. 

Пред'блы Угровско-ХолмсБой епархги совпадали съ государственны&ш 
границами древней Холмско-Белзской земли, отъ имени которой уже пер- 
вые холмск1е владыки называются также епископами белзскими. При 
Дан1ил1& Романович1^ границы Холмской православной епарх1и простира- 
ются по р- Вислу и обпимаютъ собою такъ называемыя тогда украин- 
ская местности по Л'Ьвую сторону Буга и пообЬимъ сторонамъ р. Вепра. 
Въ Х1У-мъ вЬк* въ пределы Холмской епарх1п входятъ три округа по 
правую- сторону Буга, па Волыни, Любомльск1Й, Тур1йск1й (Нашегород- 
скШ) и Ратненск1й,~и вътакихъ пред1>лахъ Холмская епарх1я находи- 
лась до половины ХУП-гов-Ька, когда въсоставъея входили земли Холм- 
ская, Белзская, Люблинская и часть Подляшья на с*веръ отъ Холма до 
границъ нын^шняго Б'Ьльскаго уЬзда, С'Ьдлецкой губерн1и, заключав- 
ппя въ себЬ'тогда 700 приходовъ. Остальная часть Подляшья, по 06*6- 
имъ сторонамъ с1Ьвернаго течешя Буга, принадлежала всегда, до ны- 
нЬшняго в-Ька, къ В ладим1ро- Брестской епарх1и. '^^) 

Въ настоящее время нЬтъ возможности перечислить всЬ приходы 
въ Холмско-Подляшской Руси, принадлежавш1е н-Ькогда православ1ю, и 
проследить истор1ю каждаго изъ нихъ въ отдельности, по недостатку 
письменныхъ свпд'Ьтельствъ, которыя вообще въ незначительномъ 
числ* сохраняются отъ глубокой древности, а въ Холмско-Подляшской 
Руси могли быть и намеренно истребляемы врагами русской народности 
и православ1я. Темъ не менее и при техъ сведен1яхъ, как1я имеются 
въ настоящее время, можно проследить по крайней мере общую, глав- 
ную нить непрерывной преемственности русской народности и право- 
слав1я въ здешнемъ крае съ самыхъ первыхъ временъ просвещения его 
христ1анскою верою. Вотъ сохранивппяся извест1я и предан1я о памят- 
никахъ православ1я въ крае съ Х-го века. По предан1ю, еще въ конце 
Х-го века построена была въ Люблине церковь св. Николая. ^*) Другое 
прелан1е, записанное у холмскаго ун1атскаго епископа ХУП-го века Якова 
Суши, утверждаетъ, что св. равноапостольный князь Владим1ръ около 
1 001 года соорудилъ въ Холме Пречистенск1Й каеедральный холмск1й 
соборъ, близъ него церковь св. Васил1я и Спасск1Й Столпьевск1й мона- 
стырь близъ Холма и снабдилъ первый изъ этихъ храмовъ древнею ико- 
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ПОЮ Богоматери^ писанной, по предап1ю, евангелк^стом ь Лукою и досел1^ 
сохраняющейся въ Холискомъ собор'Ь, а Спасский монастырь— иконою 
Спасителя. '^) Въ ХЬмъ и XII мъ в1&кахъ, по предан1ю, ходили въ Холм- 
скую Русь сподвижники преподобпыхъ Лнтон1я и веодос1я Шево-Печер- 
скихъ и, по выражен1ю Долгобродской л^тописи^ «въ при-Бузь!;, въ 
Долгоброды (Влодавскаго у^^зда) научили страну ту православной в1&р'Ь 
и поставили домъ БожШ» . ^^) По свидетельству церковной лЬтописи Щеб- 
решпнской Успенской церкви, эта церковь будто бы основана была, въ 
1194 году, влад11льцемъ Щебрепи.нскаго округа княземъ Андрсемъ съ 
Горки, который снабдилъ ее нам:Ьстной иконой Богородицы. Правда, 
есть достаточный поводъ сомп1^ваться въ основан1И этой церкви Андре- 
емъ Горкою, жившимъ гораздо позже; но во всякомъ случа'Ь сама цер- 
ковь относится къ глубокой древности. ^') 

Съ уснлеп1емъГалицно-Волынскаго княжества и обуздан1емъятвяговъ, 
дотоле разорявшихъ страну, она ярче прежвяго начипаетъ выступать со 
своимъ православнымъ характеромъ и древними памятнивамп православ1я 
и письменными свид'Ьтельствами о нихъ. Главный виновнинъ могуще- 
ства Галицво-ВолынсБаго княжества ^доблестный Да1пилъ Романовпчъ. въ 
пачалЬ ХП1-Г0 в^ка создавъгородъУгровскъ илиУгровесБъ(нын1>с. Уг- 
рускъ, СЬдлецкой губ.),учредйлъвънемъ каеедру епископа и основалъ 
УгровскШ Даниловъ монастырь, а потомъ около 1235 года возобновплъ го- 
родъ Холмъ, перевел ъ сюда епископскую каеедру, возстановилъ зд1Ьсь или 
отстроил ъ заново Пречистенсьпй соборъ и вновь создалъ храмы во имя 
1оанна Златоустаго, св. Троицы и Косьмы и Дам1ана. Богато сооружилъ 
и украсилъ Дан1илъ эти храмы, особенно церковь св. 1оанна Златоустаго. 
Такъ напр., у входа въ алтарь были столбы пзъ ц1^>льнаго камня, на ко- 
торые упирался куполъ; вверху куполъ былъ украшенъ золотыми звез- 
дами по лазури; помостъ храма былъ вылитъ пзъ м-Ьди и олова и блес- 
тЪлъ, какъ зеркало: двое дверей храма украшены тесанымъ кампемъ — 
галицвимъ бЬлымъ и холмскпмъ зсленымъ; были тутъ и золотыя укра- 
шен1я. Работы эти выполнялъбывппй у Даи1ила свой искусный мастеръ 
Авд^Ьй. Были въ храм'Ь прекрасны» иконы Спася, Богородицы, Архан- 
гела Михаила, 1оанна Златоустаго, Ср'Ьтен1я Господня и др. Одн* изъ 
нихъ писаны въ самомъ Холм-Ь^друпя принесены изъ Шева и Овруча. 
НЪкоторыя иконы были украшены дорогими камнями и золотымъ бисе- 
ромъ. Изъ Шева пр^обр^&лъ Дан1илъ и колокола для своихъ храмовъ, а 
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друпе выдилъ еамъ въ ХолмЬ. Когда страшный пожаръ 1259 года по- 
вредилъ н-Ькоторые изъ этихъ храмовъ, то Дашилъ, поскорб^въ о томъ, 
позаботился вм'Ьст1^ съ холмскимъ епископомъ 1оанпомъ возобновить ихъ 
и украсить заново. ^) 

Въ 1240 году Даншлъ построилъвъ ДрогичинЪ церковь во имя прес* 
вятойБогородацы. ^^)Кром'Ьтого.въХ111-мъв'Ьк'Ь упоминаются еще сл*- 
дую1Ц1е монастыри и церкви: Грубешовская Николаевская церковь — 
подъ 1255 годомъ, Островская, нынЬшняго Влодавскаго уЬзда, основан- 
ная въ 1276 году, и монастырь Люблинск1Й — подъ 1287 годоиъ. Къ 
ХГУ*-му в-Ьку восходятъ св-Ьд-Ьтя ипредан1я о существован1и православ- 
ныхъ ругскихъ церквей въ Городл* иМодрые* Грубсшовскаго уЬзда 
II К а леховичахъ Влодавскаго у-Ьзда. Отъ последней церкви сохранилось 
славяно-русское евангел1е, съ записью 1 541 года. Отъ XV и Х\Ч-го в-Ьковъ 
до нашего времени дошли свЬд'Ьн1я о сл'Ьдующихъ православпыхъ церк- 
вахъ и мопастыряхъ: Туробинской 1420 года Красноставскаго уЬзда, 
Люблинской Преображенской 1447 года, Казим1рской Новоалексан- 
др1йскаго у1^зда, СычпнскойКонстантиновскаго уЬзда, Коденской Ми- 
хайловской Б'ЬльскагоуЬздадвухъВойс л авицкихъХолмскагоу1>зда, 
Красничипской Красноставскаго у*зда, п Потокской БЬлгорай- 
скаго у1^>зда, ХУ-го в1;ка; Яб л оч пне к аго монастыря ДА'* — ХУ1-гов*ка, 
БЬльскагоу1^зда; Терешпольской церкви 1500 г. Замостьскаго уЬзда, 
Шмелевской 1505 г., Радомской губернш, Опатовскаго уЬзда, Ще- 
каревской (Красноставской) 1505 года, Лопенникской 1524 г., 
Красноставскаго у. , Голубльской 1525 г. С^длецкаго уЬзда, Кра- 
сноставской 1542 г., Роговской 1546 г. Соколовскаго у., Горо- 
дпщенской 1550 г. Влодавскаго у., Шостеискойдо 1551 г. Радин- 
скаго у., Крешовской 1552 г. Б-Ьлгорайскаго уЬзда, Рогозинской 
1552 г. Томашовскаго у., Дрогичинскаго монастыря 1563 г. Соко- 
ловскаго уйзда, Межир1Ьчской церкви 1564 г. и Долл;енской 
1571 г. Радинскаго у., Тышовецкой 1571 г, Томашовскаго уЬзда, 
Вйтулпнской 1573 г. Константиновскаго у., Вишницкой 1575 г. 
Влодавскаго у., Константиновской 1576 г., Буковичской 1576 г. 
и Корницкой 1578 г. Константиновскаго уЬзда, Б-бльской Рожде- 
ство-Богородичной 1582 г., Тарноградской съ иконою Богоматери 
1586 г. Бългорайскаго у., Гольской и Коденецкой 1588 г. Влодав- 
скаго у., Замостьскихъ Николаевской 1590 г. и Вознесенской, Г и о- 
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инской 1592 г. и Сворской 1594т. Константиновскаго у., Луко- 
вицкой 1595 г. Б'Ьльскаго у*зда, Коденской Духовской Б-бльскаго 
у., Радинской, Грубешовской Успенской, Грабовецкой и Мона- 
тычской Грубешовскаго у., Бортатычской Замостьскаго уЬзда н 
Липинской Б'Ьлгорайскаго у., ХУ1-го в-Ька. По всей вероятности, до 
XVII го в-Ька основаны были православные монастыри: Турковицкгй 
въ Грубешовскомъ уЬздЬ и Колемчицк1й иКанск1й въ Холмскомъ. *^) 

ВъдЬлахъ церковнаго управлен1я и суда русская церковь въ Холм- 
ской епарх1и, какъ и въ другихъ, руководилась номоканономъ, который 
былъ переведенъ на славянск1Й языкъ св. Мевод1емъ, славянскимъ пер- 
воучителемъ, потомъ принять въРоссшприсв.Владин1р'Ь.Кириллъ,быв- 
ш1й важнымъ духовнынъ сановникомъ и «печатникомъ)) (канцлеромъ^ се- 
кретарез1ъ) при ДаншлЬ, а потомъ К1евскймъ митрополптомъ (1243— 
1280 Г.Г.), досталъ изъ Болгар1и новый переводъ номоканона съ толко- 
ван1ями и ввелъ его во всЬхъ епарх1яхъ, въ томъ числ* и въХолмской. 
Православный номоканонъ, называемый и кормчею, помнили и хранили 
въ Холмскойепарх1иивъпосл*дующ1ев'Ька, какъ то видно изъуц'Ьл'Ьв- 
шихъ въ ней старыхъ отрывковъ его. Въ дополнен1е къ номоканону 
были еще церковные уставы св. Владимира и Ярослава, ставш1е въ свое 
время руководствомъ и для Холмской епарх1и, какъ и других'В. ^^) 

Для устройства внутреннихъ д-Ьлъ западно-русской церкви собирались 
поместные соборы, на которыхъ присутствовали и холмсьпе православные 
епископы. Такъ напр. холмсшй владыка Харитонъ присутствовалъ на 
новогрудскомъ собор* 1416 года, избравшемъ особаго митрополита для 
западно-русской церкви, а владыка Фпларетъ принималъ участ1е въ 
д-Ьян^яхъ виленскаго собора 1509 г., созваннагодля устроен1я западно- 
русской православной церкви. **) 

Не отставала Холмская епарх1яотъ другихъ западно-русскихъ епар- 
Х1Й и въ учрежден1и церковныхъ братствъ съ разными благотворитель- 
ными учрежден1ями. полу чившихъ особенное развит1евъ западной Руси 
съХУЬгов-Ька. Едва ли не самымъ древнимъ изъ церковныхъ братствъ 
Холмской Руси нужно признать братство Щекаревское или Красностав- 
ское.Въ1550 году король СигизмундъП Августъ совершилъ обм*нъсъ 
красноставскими мещанами греческаго обряда, по которому уступилъ 
имъ усадьбу внутри ст'Ьпъ городскихъ за усадьбу на предм'Ьстьи го- 
родскомъ, гд* находились домъ русскаго священника, храмъпресв.Тро- 
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ицы и госпиталь церковный съ огородами, съ т'ЬмЪ; чтобы м'Ьщаие 
обратили королевскую усадьбу на надобности школы и для жилища 
священника, Такимъ образомъ, въ половин* ХУЬго в*ка были уже въ 
Краспостав-Ь церковно-приходская школа и богадельня, гд-Ь призрева- 
лись нищ1в и убопе православной в^ры. И та и другая въ посл'Ьдств1и 
времени состояли въ блпжайшемъ завЪдываиш Красноставскаго брат- 
ства, начало котораго предположительно относятъ даже къ XV в'Ьку.''^) 
15 Января, 1586 года, учреждено было аптюхШскимъ патр1архомъ 1оа- 
кимомъ Люблинское православпое братство при храм* 11реображев1Я 
Господня, и уставъ его позднее скрЬпленъ былъ цареградскимъ патр!- 
нрхомъ 1ерем1ю, который, въ бытность свою въ западной Росс1и, въ 
1 589 году, пос*щалъ Замостье, Краспоставъ и соседи!я местности. Такъ 
какъ братство на каждомъ шагу встречало препоны и противод'Ьйств1е 
со стороны католиковъ, то прихожане просили тогда еще православнаго 
митрополита Рагозу объ утвержден1и ихъ братства. Митрополитъ 
Рагоза, съ соглас1я собора, засЬдавшаго тогда въ Брест* Литовскомъ, 
28 1юня 1594 года, выдалъ братству грамоту, а король утвердилъ ее 
во всЬхъ ея пупктахъ. Уставъ братства Люблипскаго данъ патрхархомъ 
1ерем1ей по чипу братства д у ховпаго Львовскаго при храм* Успен1я пресв. 
Богородицы, Виленскаго при храм* св. живоначальной Троицы иБрест- 
скаго при соборпомъ храм* св. чудотворца Христова Николая. Митро- 
политъ Рагоза, подверждая этотъ уставъ, поручилъ прихожанамъ Люб- 
линс1;( й Преображенской церкви им*ть попечен1е о ней и содержан1и 
священника и разр*шилъ имъ им*ть духовное братство, выбирать себ* 
православныхъ и благонравныхъ священпиковъ, учредить школу для 
д*тей прихожанъ, больницу и госпиталь для убогихъ, заботиться о 
церковпомъ благол*п1и, помогать своимъ собратьямъ въ напастяхъ, 
б*дахъ и недугахъ,ипр.'^^). В*роятно,въ1589 году, во время пребыва- 
н1я патр1арха 1ерем1и въ Замость*, учреждены были зд*сь братства 
Вознесенское и Николаевское. ^^) 

Но правильному и всестороннему развит1ю православной церкви въ 
Хо.тмскомъ кра* очень рано стало препятствовать чужеземное польское 
владычество. Около половины Х1У-го в*ка, съ отторженшмъ отъГалиц- 
ко-Волынскаго княжества различныхъ частей его Польшею, начинаются 
въ этихъ частяхъ его тижелыя для православ1я времена гоцен1й и 
пресл*дован1Й со стороны польскихъ князей, королей и пановъ, старав- 
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шихся прервать общен1е западно-русскихъ иравославныхъ съ едино- 
в'Ьрцами ихъ вн^ Польши, ополячить и совратить пхъ въ католичество. 
Прежде всего подпала подъ власть Польши Люблинская область, а за- 
тЬмъ Галиц1Я. Еще Болеславъ Тройденовичъ угнеталъ зд'Ьсь русскпхъ 
православныхъ, за что и отравлепъ былъ галичанами въ 1340 году. 
Польский король Казим1ръ Велик1Й, н'Ьсколько разъ захватывая. 
кром-Ь Галиц1и, Владим1ръ - Волывск1й, Бе'лзъ, Холмъ и Брестъ, 
старался разобщить своихъ новыхъ поддапныхъ съ заграничными ихъ 
единов^^рцами л ввести между ними польскую гражданственность и 
католичество. Взявъ въ 1349 году леспю землю Волынскую, Кази- 
М1ръ Велик1в, по извЪст1ю л'бтописи, много зла православнымъ сдЪ- 
лалъ и церкви святыя превратплъ на латинское служен1е. Не желая, 
чтобы его новые русск1е подданные зависЬли въ духовномъ отноше- 
Н1И отъ К1евскаг0; но проживавшаго въ Москв'Ь, митрополита, Базимгръ 
Велик1й задумалъ учредить особую православную Галицкую митропол1ю 
п въ 1369 году писалъ царе градскому патр1арху Филоеею съ угрозою, 
что если патр1архъ не поставитъ на митропол1ю въ Галичъ посылаемаго 
къ нему Антон1я, то онъ, Казим1ръ^ найдетъ нужнымъ окрестить всЬхъ 
русскихъ въ латинскую в*ру. Патр1архъ уступилъ, и въ 1370 году 
учреждена была тогда же Галицкая митропол1Я, которой подчи- 
нены были епарх1и Холмская, Туровская, Перемышльская и Владим1р- 
ская; но эта митропол1я существовала недолго и въ 1416 году заме- 
нена была Литовской митропол1ей. При Людовик'Ь венгерскомъ и Вла- 
диславе Опольскомъ, до временъ Ягайла, насильственное отнят1е церк- 
вей и обращен1е ихъ въ католическ1е храмы, разные ст-Ьснительные 
законы противъ православной церкви и противъ православнаго насе- 
лсшябыли обыкновеннымъ явлешемъ. Въ1372 году папаГригорШХ1-й, 
узнавъ, что въ Руси, подчиненной Польше, въ Галич*, Перемышле, 
Владим1ре и Холме находится несколько православныхъ епископовъ, 
приказалъ буллою краковскому епископу лишить ихъ святительскихъ 
каеедръ. «До нашего слуха дошло, — писалъ онъ, — что въ русской 
земле много схизматическихъ епископовъ». Такъ, по своему нера- 
зум1ю, латиняне и ихъ папы обыкли называть православныхъ и бла- 
гочестивыхъ христ1анъ. «По нашей пастырской обязанности,— продол- 
жаетъ папа,— мы поручаемъ и прйказываемъ вамъ всехъ, сколько бы 
ни было, епископовъ упомянутой русской церкви, какихъ по справке 



— 45 — 
ВЫ признаете схи-^хатикамн, совершенно удалять власт1ю апостоль- 
скою отъ нхъ церквей п енископШ». Буллою 13 февраля 1375 года, 
хоть же папа ириказалъ <схизматическох'ь енископовъ, сколько ом 
въ озиаченныхъ русскихъ зенляхъ нп ока:)алось нхь, удалять, какъ 



ХолнснгП качодряльпыЙ Ро:1:дество-ПогородичннЯ соГюрт.. 

недостойиыхь'. Для Оол^с уснЪшнаго икатоличеи!» Русн, тотъ же папа 
и въ тоиъ же году, по 11р1'детавлен1ю Людовика венгерскаго и Ша- 
дислава Оподьскаш, учредплъ въ Руск одцо га.11[цк1)е латинское архш- 
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пископство и три епископства: перемышльское, холыское и владпмф- 
ское. Въ Холмскомъ кра^^, впрочемъ, ни латинскаго епископа, ни 
капитула, ни фувдуша не было до 1414 года, потов1у что и римско- 
католпковь въ краЪ было мало. 

Владиславъ Ягайло^ женившись въ 1386 году на польской коро- 
левнЬ Ядвиг^Ь и получивъ, кром* литовской, и польскую корону, подъ 
услов1емъ принятая имъ и литовскими подданными католичества, въ 
слЬдующемъ 1387 году объявилъ въ западной Руси католичество 
господствующею в-Ьрою и одновременно издалъ грамоту, въ которой 
об'Ьщалъ всЬхъ людей своего государства, въ какомъ бы кто пи былъ 
зван1и, С0СТ0ЯН1И и чип*, «къ в-брЬ католической и святому послу- 
шан1ю римской церкви привести, принудить и всЬми способами при- 
соединить, какой бы секты и отщепенства они пи были». Зат'Ьмъ, 
Ягайло упичтожаетъ русское епископство въ Галич* и им*н1ями его 
над'Ьляетъ Львовскую латинскую митрополию: подобнымъ же образомъ 
передаетъ русскую каеедральную церковь 1оанна Крестителя съ ея 
им'Ьн1ЯМи во влад*н1е м^стнаго католическаго епископа, приказавъ 
предварительно выбросить т^Ьла и останки погребенных ь тамъ рус- 
скихъ вельможъ. На городельскомъ сейм* 1413 года постановлено 
было утвердить права и преимущества только церквей и духовенства 
римскаго обряда и почетныя должности и зван1я воеводъ и каштеля- 
новъ съ этого времени давать только лицамъ римско-католической 
церкви. Въ 1414 году Ягайло устроилъ въ Холм* латинскую еписко- 
П1Ю, хотя холв1СК1е латинск1е епископы никогда не им*ли въ Холм* 
своей каеедральной церкви и вели какъ бы кочевую жизнь, пере*зжая 
съ м*ста на м*сто: въ 1473 году холмская латинская каеедра пере- 
ведена въ Грубешовъ, отсюда въ 1490 году въ Красноставъ и нако- 
пецъ въ 1781 году въ Люблинъ. Въ 1416 году Ягайло писалъ кон- 
станскому собору, что есчШ бы онъ не былъ такъ занять войнами, 
то давно бы обратилъ русскихъ отъ греческаго обряда къ римской 
церкви. Въ 1418 году папа Мартинъ У-й, въ благодарность Ягайл* 
и Витовту за ревность ихъ по распространен! ю на Литв* и Руси рим- 
ской в*ры и за обращеп1е русскихъ въ католичество, назвалъ обоихъ 
главными своими нам*стниками въ Польш* и въ русскихъ земляхъ. 
Въ 1423 году Ягайло особою грамотою далъ львовскому латинскому 
арх1епископу власть въ пред*лахъ Руси, подвластной Польш*, нака- 
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зывать схизматиБовъ (т. е. православныхъ) и еретиковъ обоего пола 
II всякаго сослов1я и принимать м'Ёры къ тому^ чтобы ниодивъ като- 
лйкъ не крести лъ дЬтей по православному обряду. КромЬ того, изданъ 
былъ законъ, чтобы ннодинъ католикъ латинскаго обряда не всту- 
падъ въ бракъ съ русскою или съ руссвимъ, если русстй или рус- 
ская не перейдуть въ латинск1й обрядъ. Если кто изъ дворлнъ или 
знатныхъ русскихъ лицъ принималъ латииск1й обрядъ, то онъ поль- 
зовался тЪын же правами, какими пользовались польск1е знатные роды. 
Наоборотъ, всЬ православные лишались должностей и не имЬлп права 
заседать въ сенат* и занимать государствен ныя должности. Подъ 
т-Ьмъ предлогомъ, что въ Литв* происходятъ вЬроиспов'Ьдныя воднен1Я, 
въ 1436 году въ ней учрежденъ былъ трибупалъ священной инкви- 
ЗИЦ1И, на 43 года ран'Ье испанской инквизиц1и, съ правомъ разыски- 
вать и карать еретиковъ и русскихъ отщепенцевъ, приводить ихъ «въ 
послу шан1е римскому двору * и не дозволять имъ строить и возобнов- 
лять церкви. При ЯгайлЬ христ1анами стали называть только поля- 
ковъ, державшихся римской в1^ры, и въ законахъ русск1е православ- 
ные отличались отъ поляковъ тЬмъ, что назван1е христ1анъ присвоя- 
лось только полякамъ. Русскимъ предписывалось совершать праздники 
по обряду латинскому, а рус€К1я церкви назывались въ польскихъ за- 
конахъ синагогами. 

Если и давались русскимъ православпымъ как1я либо облегчен!» 
и льготы, то давались только въ надежд* церковнаго соединен1я съ 
Римомъ, или въ виду особенныхъ какихъ либо заслугъ отдЬльныхъ 
лицъ или обществъ. 

Въ 1438—1439 гг/ на запад* затЬяли устроить ун1ю на такъ назы- 
ваемомъ флорент1Йскомъ собор*. Еъ этой зат** присталъ и тогдаш- 
н1й русск1Й митрополитъ изъ грековъ, по имени Исидоръ. Прибывъ въ 
Москву къ великому князю Васил1ю Васильевичу, онъ сталъ проситься 
на соборъ. Князь долго не соглашался, но наконецъ уступилъ его 
просьб*, съ т*мъ однакв, чтобы онъ, безъ воли великаго князя, рус- 
скихъ епископовъ и народа, ничего не р*шалъ на собор* и чтобы при- 
везъ въ Москву чистую в*ру, которую Русь содержала до того.вре- 
мени. Митрополитъ Исидоръ поступилъ наперекоръ тому: онъ подпи- 
салъ ушю съ Римомъ и на возвратномъ пути изъ Флорснцш, въ 1440 
году, былъ въ Холм* и зд*сь провозгласплъ ун1ю. Въ Холмщин* на- 
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родъ не хот'Ьдъ знать никакой уши^ и когда священникъ Спасской 
Столпьевской церкви Вавила объявплъ себя на сторон1^ митрополита 
Исидора, то православные прихожане, съ церковнымъ старостой во гла*- 
в1Ь, отняли у своего священника все церковное имущество, садъ и проч. 
По этому поводу митрополитъ Исидоръ написалъ послан1е къ холмскимъ 
жителямъ, старостамъ и воеводамъ, въ которомъ онъ^ заступаясь за 
попа Вавилу, писалъ, «что православнымъ христ1анамъ, ляхомъ и 
Руси, достоитъ исполняти Бож1я церкви и ихъ священнпковъ, а не оби- 
д'Ьти; се бо нын1& далъ Богъ— едина братья христ1ане, латинники и Русь» . 
Въ видахъ поощрения къ скор'ЬЙшему принят1ю ун1И, польсшй ко- 
роль Владиславъ Ш-й Ягайловичъ (1434 — 1444 гг.), по просьб* рус- 
скихъ, издалъ въ 1443 году грамоту, которою обезпечивалъ свободу 
русской церкви и сохранен1е древнихъ духовныхъ правъ ея и уравни- 
валъ русское духовенство въ правахъ съ духовенствомъ латинскимъ. 
Въ этой грамот^р между прочимъ, сказано было сл1Ьдующее: «въ то 
время, когда было разъединен1е и неравенство, восточная церковь^ 
начальники и всЬ духовный лица греческаго и русскаго обряда, под- 
лежащ1я нашему господству на всемъ пространств1^ нашихъ влад'Ьн1Й, 
терп'Ьли некоторое прит'Ьснеи1е и унижен1е. Мы желаемъ возвратить 
имъ свободу, чтобы они могли усердно Пёщися о слав'6 Бож1ей и умо- 
лять Спасителя нашего о спасенш душъ в'Ьрныхъ и о сохранен1и 
въ сладкомъ мир* достоян1я святой в*ры, къ чести и слав* всемогу- 
щаго Бога, который искупилъ насъ своею дражайшею кров1ю, и по- 
тому мы почли нужпымъ дать вс*мъ церквамъ и спископамъ ихъ 
или владыкамъ, архимапдритамъ, духовенству и другимъ церковнымъ 
лицамъ греческаго и русскаго обряда вс* т* права и льготы и вся- 
кую свободу, какими пользуются вс* церкви нашихъ королевствъ 
Польскаго и Венгерскаго и проч. и ихъ арх1епйскоиы, епископы, 
прелаты и друг1я духовныя особы. Вс* доходы и содержан1е, какими 
пользовались упомянутые епископы пли владыки и иныя духовный особы 
русскаго благоч€ст1я, равно вс* ихъ церкви, гд* либо существующ1я 
въ нашихъ влад*п1яхъ, вс* деревни и вс* им1>Н1я, издавна имъ прн- 
надлея;авш1я, со вс*ми ихъ правами, мы почли нужнымъ возвратить и 
возвращаемъ имъ настоящимъ зав'Ьрен1емъ нашей грамоты*. Эта грамота 
подтверждена была, въ 1444 году, для холмскагоправославнаго епископа 
Георпя. ^ ) 
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Митрополитъ Исидоръ былъ изгданъ изъ Руси; епископы великой, 
малой и червонной Руси отреклись отъ него, не принявъ ун1и. Но тЬмъ 
не мен'Ёе польск1е короли, продолжая пресл'бдовать православ1е, должны 
были по временамъ обезпечивать и возобновлять права западно-рус- 
ской церкви и ея духовенства. Къ этому они вынуждались какъ про- 
должавшимися въ последующее время попытками къ ун1и церквей 
восточной и западной, такъ и заступничествомъ русскихъ вельможъ и 
русскаго народа за свою преследуемую вЬру. 

Грамота Владислава 111-го Ягайловича 1443 года, обезпечивавшая 
свободу русской церкви и сохранен1е ея древнихъ духовныхъ правъ, 
подтверждена была въ 1504 году королемъ Александромъ и выдана^ 
Холмской православной епископ1и, какъ доказательство ея правъ. Впро- 
чемъ, если Александръ предоставлялъ русскимъ православнымъ неко- 
торую свободу вЬры, то еще и потому, что сильно побаивался своего 
тестя, московскаго государя 1оанна 1П, который строго требовалъ отъ 
него не делать обиды имъ въ ихъ вере. Преемникъ Ал(^ксандра Си- 
гизмундъ I (1506—1548) относился къ православнымъ немного лучше 
его. Въ 1509 году шевск1й митрополитъ 1оспфъ Солтанъ созвалъ въ 
Вильне соборъ для устроси1я западно -русской православной церкви; за- 
темъ поддержанный князьями греческаго закона, съ княземъ Констан- 
тиномъ Ивановичсмъ Острожскнмъ во главе, просилъ Сигизмунда I, 
чтобы онъ подтвердилъ все духовныя права, как1я только дарованы 
были шевскому митрополиту и подведомымъ ему еппскопамъ отъ на- 
чала христ1аиства на Руси, на основан1и номоканона восточной церкви, 
уставовъ древнихъ русскихъ князей и грамотъ прежнихъ литовско- 
польскихъ государей. Сигизмупдъ I грамотою отъ 2 1юля 1 5 1 1 года опре- 
делилъ: «имеетъ К1евск1й митрополитъ держать въ своей власти все 
церкви греческаго закона въ нашемъ отечестве и управлять ими и 
давать имъ, по своимъ правиламъ, епископовъ, архимандритовъ, игу- 
меновъ и ВСЯК1Й священническ1й чинъ греческаго закона, судить и 
рядать какъ духовныхъ, такъ и светскихъ лицъ, и карать виповныхъ, 
и вообще отправлять всяк1я духовныя дела въ своихъ епискошяхъ 
по давнему обычаю». Тотъ же Сигизмупдъ I въ 1538 Году, по просьбе 
к1евскаго митрополита Макар1я, сделалъ письменное распоряжен1е, «чтобы 
никто изъ начальствующихъ не препятствовалъ и не дозволялъ пре- 
пятствовать — пи самому митрополиту, пи его наместникамъ — въотправ- 
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лен1и суда, наказанш и исправлен1и иодчивенныхъ ему священ ников1> 
и другихъ людей того рода». По иросьб* православнаго холмскаго епис- 
копа 1оны Сосновскаго, эта грамота, вмЬст* съ грамотой 1443 года, 
подтверждена была Сигизмундомъ I въ 1543 году особой грамотой, 
въ которой, между прочимъ, сказано, что вышеприведенныя и утверж- 
денный имъ грамоты должны им^ть надлежащую силу и постоянную 
твердость во всЬхъ своихъ услов1яхъ, частяхъ и мысляхъ, чт5 под- 
тверждено также и Стефаномъ Батор1емъ въ 1585 году. Грамотой 
11 марта 1565 года король Сигизмундъ П-й Августъ запретилъ чинов- 
пикамъ русскихъ земель д-Ьлать как1я либо препятств1я русскимъ 
въ совершеп1и ихъ обрядовъ и, незадолго до люблинской ун1и, въ 1563 
и 1568 годахъ, уравпялъ русскихъ духовныхъ и м1рянъ въ льготахъ 
и правахъ съ поляками католиками. Грамотой 1568 года, данною по 
просьб* шевскаго митрополита 1оны П-го, этотъ король воспретилъ да- 
вать св^Ьтскимъ лицамъ духовныя должности, вел-Ьлъ возвратить цер- 
ковныя им*н1я, кЪмъ либо незаконно отнятыя, подтвердилъ и н'Ькото- 
рыя друг1я права, хотя и не всЬ, о коихъ просилъ митрополитъ. ^О 
Но ВС* почти постановлен1я въ пользу дравославныхъ издавались 
только съ ц-Ьлш усыплен1я русскихъ, чтобы удобн-Ье было уничтожить 
ихъ народность и в^ру, очень скоро забывались и оставались безъ прп- 
ложен1я па дЬл* и даже прямо уничтожались противоположными по- 
стано1иен1ями и д*йств1ями, направленными противъ православ1я и 
русской народности. Законъ Ягайлы о брачномъ союз* поляковъ съ рус- 
скими возобновлялся очень часто. Польско-католики, женивниеся па 
русскихъ, требовали, чтобы он* или перекрещивались, пли принимали 
латипск1Й обрядъ. Въ 1500 году, н*которые изъ католическихъ епис- 
коповъ получаютъ отъ папы Александра Т1-го, всему св*ту изв*стнаго 
нечестивца и распутника, разр*шен1е, какъ для себя и своихъ пре- 
емниковъ, такъ п для всего римско-католическаго духовенства, упо- 
реблять оруж1е противъ православныхъ, армянъ и татаръ и казнить 
омерт1ю еретиковъ. Вообп;е папы и латинско-польск1е епископы отъ 
времени до времени поджигали полько-литовскихъ государей къ пре- 
сл*дован1ю русскихъ православныхъ и къ отнят1ю или умалеп1ю правъ, 
уже дапныхъ церкви ихъ этими государями. Волею или неволею го- 
судари слушались ихъ, какъ своихъ епископовъ. Дал*е, Сигизмундъ I 
не всегда былъ справедлпвъ. Показывая в*ротерпимость къ русскимъ 
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лъ Литв'Ь, им^^вшей свои права, независимыя отъ польской коропы 
и соседней съ Московскимъ государствомъ, котораго боялись въ Литв* 
о Польш1^, Сигизмундъ позволялъ тяжко обижать православпыхъ въ 
земляхъ Галицкой, Холмской, — вооби^е въ тЬхъ русскихъ земляхъ, 
которыя зависали прямо отъ Польши ц были дальше отъ Москвы. Въ 
одной изъсвоихъграмотъ, писанныхъвъ Галпцкую Русь (въ 1519 году) 
король дошелъ до того, что называлъ руссия церкви синагогами, 
очевидно со словъ латино-польскихъ епископовъ и ксендзовъ. Одно 
это показываетъ, какъ велики были и неразум1е и вражда къ русскимъ 
со стороны этихъ епископовъ и ксендзовъ: не ставало у нихъ тогда 
уже не только любви христ1анской, но и боязни Бож1ей, чтобы удер- 
жаться отъ такой обиды христианской святынЬ. ВъЛ509 году львов- 
СК1Й католическ1й арх1СПИскопъ Бернардъ Вильчекъ выпросилъ у Си- 
гизмунда I право себ* и своимъ преемникамъ избирать окружныхъ 
нам-Ьстшконъ для управлеп1я русскимъ духовенствомъ и церквами, т. е. 
право, которымъ предоставлялась нам'Ьстникамъ «власть ревизовать си- 
нагоги, исправлять поповъ и иныхъ церковно-слулсителей, вообще же 
чинить и исполнять все то, что было связано съ этой должностью». 
Тотъ же король, подчпнивъ въ 1516 году Дрогичинскую зезию поль- 
скому закону, постановилъ, чтобы общественныя должности отдаваемы 
были лицамъ римской вЬры. Въ н'Ькоторыхъ городахъ, напримЬръ, въ 
КрасноставЬ, м'Ьщанс греческаго обряда не допускались къ городскимъ 
ДОЛЖНОСТЯМ!), къ цехамъ п проч., чтЬ даже было причиною волпеп1Й и 
побудило Сигизмунда I облегчить испытьшаемыя несправедливости. Въ 
1532 году Сигизмундъ I издалъ приказъ, чтобы, въ случа* смерти ка- 
кого либо русскаго епископа, начальникъ этого города, съ двумя чинов- 
никами и съ двумя людьми греческой в1^ры. описывали и опечатыва«ш 
движимое имущество епископа. Этотъ же король, въ 1533 году, отнялъ 
у холмскаго православнаго епископа три прииадлежавш1я его епископ1и 
села и передалъ ихъ холмскому латинскому епископу, подъ тЬмъ пред- 
логомъ, что мнопе будто бы изъ мЬстныхъ русскихъ дворянъ перешли 
въ католичество и что поэтому латинская епископская каеедра должна 
быть обезпечена лучше, ч1Ьмъ православная. 11етроковск1й соборъ като- 
лическаго духовенства, приравнивая русскихъ православныхъ къ евре- 
ямъ, постановилъ, чтобы русскимъ запрещено было отправлять открыто 
богослужен1е, звонить въ колокола и строить церкви. Съ половины 
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ХТЬго вЪка Польше короли взяли исключительно въ свои руки раздачу 
церковныхъ должностей въ западно-русской церкви и раздавали епи- 
скопства и архимандритства, съ ихъ богатыми им'Ьн1ями, св'бтскимъ 
лйцамъ за ихъ прежнюю гражданскую и военную службу и заслуги, 
а большею частш прямо за деньги, не обращая внимашянанравственныя 
достоинства этихъ лицъ. По окончан1и тридентскаго собора, присут- 
ствовавшей на немъ польсшй кардиналъ ГозШ пригла^илъ въ 1565 году 
въ Польшу 1езуитовъ, а папа, съ своей стороны, прислалъ къ Сигиз- 
мунду П-му Августу своего нунщя Коммедони, съ освященнымъ мечемъ 
для казни еретико1п>. Водворившись въ Польше, 1езуиты вскор1^ овла- 
д^^ли воспитан1емъ юношества, и хотя собственно призваны были для 
борьбы съ протестантствомъ, но затЬмъ принялись разрушать и право- 
славную в'Ьру: совращали высш1е классы русскаго общества въ като- 
личество, уничтожали русск1я церкви, захватывали ихъ имущества и 
производили насил1я надъ священнослужителями. По внушен1ямъ 1езуи- 
товъ^ и польск1е пом'Ьщики старались совращать въ католичество пра- 
вославиыхъ, находившихся въ ихъ влад^шяхъ. Перемышльская касте- 
лянша Екатерина Ваповская въ грамоте своей 23 января 1593 года, 
между прочимъ, писала следующее: «въ виду того, что римская цер- 
ковь съ всликимъ усерд1емъ старалась всегда о приведен1и грековъ 
къ единству в'Ьры, насъ не будутъ порицать добрые христ1ане за то, 
что мы обращаемъ всЬ русск1я церкви въ нашихъ вотчинахъ, селен1яхъ 
въ костелы римской в1&ры». Оправдывая дал'Ье эту м'Ьру какъ испро- 
шеннымъ на с1е соизволен1емъ папы (Грпгор1я ХПЬго), такъ, въ част- 
ности, жалобой католическихъ приходскихъ ксендзовъ нато,<чтомпог1е 
поляки, проживая между Русью, ради бол'Ье своевольной жизни, пере- 
ходили въ русское недов^^рство», Ваповская обращаетъ внима- 
Н1е приходскихъ ксендзовъ этихъ новыхъ костеловъ, «что они прежде 
всего должйы обращать Русь къ римской церкви, крестить русскихъ 
дЬтей и наблюдать, чтобы они не были крещены въ другомъ м'ёст'Ь у 
поповъ, и чтобы ксендзы какъ можно чаще служили св. литург1ю по 
средамъ и пятницамъ-за обращен1е Руси». Въ общемъ итог* гонен1я на 
православныхъ значительно перев1^шивали собою тЪ льготы и права, 
как1я иногда давались русскимъ православнымъ на бумаге. ^'^) 

Насильственныя м']^ры къ подавлен1ю православен въ западной Руси 
и въ Холмскомъ кра-Ъ не могли оставаться совершенно безусп'Ьшными, 
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ХОТЯ усп'Ьхъ ихъ да,1е1и) не оправдывалъ разсчеты и ожидав1я гони- 
телей. Прежде всего, начали совращаться въ католичество и опо- 
лячиваться бол'Ье слабые духомъ изъ дворянъ и вельможъ, пред- 
варительно зараженные польскою гражданственност1ю и образова- 
Н1емъ и желавш1в выслужиться предъ польскимъ правительствомъ 
и получить отъ него житейсшя выгоды. Но все-таки ядро высшихъ 
сословий и особенно простаго народа русскаго долго еще и твердо дер- 
жалось своей народности и в'бры. Въ древнемъ холмсеомъ помянниб1^, 
кром'Ё м'&стныхъ влад'Ьтельныхъ князей, потомковъ св. Владимира и 
Гедимина, поминаются роды православныдъ князей и вельмол;ъ Ольги - 
мунтовичей, Ратенскихъ, Сангушковъ,Трабскихъ,Збаражскихъ,Острож- 
скихъ, Друцкихъ, Глебовичей, Немировичей, Олизаровъ, Уровецкихъ, 
Крупскихъ, Андреевскихъ, Сосновскихъ, Крушинскихъ, Боговитиновъ, 
Солтановъ, Рагозъ, Бременецкихъ, Денисковъ, Луковсвихъ, Шумлян- 
скихЪу Свистельницкихъ, Верещинскихъ и весьма многихъ другихъ. 
Н'бвоторые изъ нихъ, защищая православ1е и русскую народность, для 
большаго успеха въ этомъ д'Ьл1^ принимали духовный санъ и затМъ 
^ занимали епископск1я ваеедры. Таковы холмск1е епископы: въ конц'Ь 
Х1У-го вЬка Несторъ, князь Ольгимунтовичъ, и Сильвестръ, князь ко- 
бринскШ, а въ начал^^ ХУЬго вЬка— АлексЬй (Александръ), князь зба- 
ражск1Й. ^'00 твердости православныхъвъ своей в'Ьр'Ь свид'Ьтельствуютъ 
сами католики. Свид'&тельство Стрыйковскаго мы приводили вы1пе. 
Въ 1500 году краковсий каноникъ Иванъ Сакранъ писалъо русскихъ 
следующее: «по упорству въ своей схизме (православ1и), русск1е не 
в'Ьрятъ никакой предлагаемой имъ истин'ё, не принимаютъ никакого 
уб*жден1я и всегда противорЬчать; убегаютъ ученыхъ католиковъ, 
ненавидятъ ихъ учен1е и отвращаются огь ихъ наставлешй;... рус- 
сь1е до того ненавидятъ в'Ьру латинянъ, что желали бы не только 
всячески вредить ей, но даже искоренить ее во всемъ М1р1Ь)). Недобрый 
и отуманенный собственною непр1язн1ю къ православпой в'&р1^, капо- 
никь Сакрапъ не хотЬлъ понять того, что русскимъ было тогда не до 
того, чтобы искоренять в*ру латинянъ; они хотЬли только сберечь 
свою В1&РУ, которую ВСЕМИ неправдами силились искоренить латиняне. 
Несколько правдивее говорятъ о томъ въ XVI в^к-Ь 1езупты Поссевинъ 
л Скарга, жаловавш1еся на упорство (твердость въ вЬр'Ь) русскихъ, 
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которые, по ихъ словамЪ; будучи безгранично преданы старив^^; не 
хотятъ менять в'Ьры.''") 

При такомъ настроен1и и уб^жден1и большинства народонаселен1я 
въ западной Руси, — понятно,— римское католичество не могло им^ть 
усл1^ха въ Холмскомъ кра'6 и д'&йствительно распространялось весьма 
медленно. Оно поддерживалось лишь прибывшими изъ Польши ка- 
толиками и немногими, отрекшимиС/Я отъ в^^ры своихъ отцовъ, изъ-за 
почестей и житейскихъ выгодъ, литовско-русскими дворянами и М'Ь- 
щанами. УбЬдительнымъ доказательствомъ малоусп*шности католи- 
чества въ Холмсвой Руси могутъ служить н-Ькоторня числовыя дан- 
ныя. На пространств'Ь Холмскаго края въ Х1Т-мъ в-Ьк* было всего 
14 костеловъ, въ ХУ-мъ вЬкЬ число это возрасло до 31, а въ ХУЬмъ 
столЬт1и считалось въ этой странЪ до 60 костеловъ, изъ коихъ на 
нынешнюю Люблинскую губерн1Ю, окатоличенную въ западной своей 
части, приходится до 40, Но и это незначительное число костеловъ, 
выстроенныхъ преимущественно въ средоточ1яхъ правительственной 
власти, существовало въ XV и XVI в*кахъ бол'Ье для совращен1я пра- 
вославныхъ, ч^мъ для действительной потребности католиковъ. Изъ 
грамоты короля Стефана Батор1я, отъ 15 1юня 1581 года, па учреж- 
ден1е костела въ Вол* Куленской, Крешовскаго округа (пын* въ Б^л- 
горайскомъ уЬздЬ), видно, что въ этомъ округ*, нгселенномъ исклю- 
чительно последователями греческаго обряда, было всего 23 человека 
католиковъ, для которыхъ, какъ сказано въ грамотЬ, положено учре- 
дить костелъ, въ томъ уважен1и, что число латиняпъ можетъ скоро 
увеличиться. Въ город* Городл* и въ Тышовцахъ, е1юблпнской гу- 
берн]и, им*вшихъ въ то время костелы, считалось всего— въ первомъ 
6 католическихъ семействъ, а во второмъ 9 домовъ католиковъ близъ 
замка, между т*мъ какъ въ этихъ городахъ показано тогда по три 
православныхъ попа. Да и этимъ чахлымъ зародышамъ польскаго 
католичества въ Холмской Руси въ XVI-мъ в*к* угрожало совершен- 
нымъ уничтожен1емъ распространен1е протестанскихъ ересей, который 
нашли многихъ последователей между поляками и обращенными въ 
католичество русско- л итонскими вельможами. Даже некоторые латип- 
ск1е ксендзы, женившись сами, обращали костелы въ протестанск1я 
кирхи. Римско-католики Холмскаго края почти все оставили латин- 
ство и перешли въ различные протестансше толки: въ одной Люб- 
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динской земл^^, въ половин'6 ХУ1-го в'ЬБа^ было 10 протеставскихъ 
Бирхъ и 11 ар1ансБихъ молитвенныхъ сборовъ. ^0 

Но къ самому концу того же ХУЬго в^ка произошло весьма печаль- 
ное событ1е, послужившее къ совращен1ю православныхъ въ католи- 
чество. Это — введен1е церковной ун1и между православными и католи- 
ками, занесенной и въ Холмско-11одляшск1й край. 
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ской 1ерархш патр1архомъ Оеофаномъ.— Холмсмй православный епископъ 11аис1й и ун1ат- 
ск1е епископы иакоста и Меоод1й Те])лецк1й.— Иозстановлете правъ православной церкви на 
се&н^ 1832 года.— Митрополитъ Петръ Могила въ Холмскомъ кра-Ь. — Возстан1е Богдана 
Хмельницкаго, коснувшееся и Холмской Руси. — ]Мигрополнтъ Сильвестръ Коссовъ и холм- 
СК1Й православный епископъ Д1онис1Й Балабанъ.— Отм'Ьна данныхъ православнымъ правъ. — 
Московсыя и казацюя войска въ .Титв-Ь и Холмскомъ кра:Ь. — Состоян1е ун1н и православ1я 
въ Холмской Руси при холмскихъ ун1атсЕнхъ епископахъ Лков1> Суш^, Алек(гандр'Ь Лод- 
зятб и Гедеоне Бойн1>-Орапскомъ.— Совращен1е въ ун1ю гЗамостьскаго, Люблнискаго и 
другихъ православпыхъ братствъ. — Состояпхе католичества и число костеловъ въ Холмской 

Руси въ ХПЬмъ в^Ьк*. 

Православная восточвая церковь всЬмъ сердцсмъ желаетъ едииешя 
вс*хъ христ1аиъ и церквей п елседпевно молить Бога а о мир-Ь всего 
М1ра, и о благостояи1и церквей Бож1ихъ Святыхъ, п соедииен1п всЬхъ». 
Но православная церковь желаетъ, чтобы это единен1е было правдивое, 
истинное, т. е., чтобы при этомъ сохранена была та истинная в-Ьра, которую 
испов'Ьдуетъ вся христ1анская, вселенская церковь, а съ нею испов'Ьды- 
вала и церковь римская, нока не отступила отъ нея, ноставивши уче- 
н1е своихъ папъ выше учен1я всего христ1анскаго М1ра, всей христ1ан- 
ской церкви. Какъ по любви къ единен1ю въ в'&р1^, такъ и съ ц'Ьл1ю 
улучшешя плачевнаго положен1я западно-русской православной церкви, 
затЬвалась въ Литовско-Польскомъ государств-Ь и такая ун1я правосла- 
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В1Я съ католичествомъ, которая им'Ьла въ виду равноправное суще- 
ствован1е обЪихъ церквей и особенно сохранен1е правъ русской право- 
славной церкви въ польско литовскихъ предЬлахъ. Мысль объ этой 
ун1и развива.1ъ, не безъ вл1яшя владим1рскаго епископа Ипат1я По- 
цМ, изв']&стный защитникъ православ1я, князь Констаитинъ Константин 
новичъ ОстрожскШ. Онъ высказывалъ сл'Ьдующ1я желан1я: 1) чтобы 
остались неприкосновенными обряды восточной церкви; 2) чтобы паны 
римляне церквей нашихъ и ихъ им'Ьн1й на свои костелы не отбирали; 3) 
чтобы, по заключен1и ун1и, они не принимали тбхъ изъ нашихъ, ко- 
торые захогЬли бы перейти въ католичество; 4) чтобы духовные наши 
были въ такомъ же почегЬ, какъ и ихъ, и чтобы митрополитъ съ вла- 
дыками имЬли мЬсто въ сенат* и на сеймахъ; 5) чтобы ун1я съ Рп- 
момъ была заключена съ соглас1я патр1арховъ восточныхъ, московскаго 
и представителей молдо-влах1йскоЙ церкви; 6) нужны также исправле- 
Н1я н*которыхъ вещей въ церквахъ нашихъ, особенно касательно люд- 
скихъ вымысловъ, и 7) весьма нужно заботиться о школахъ и свобод- 
ныхъ наувахъ, особенно для образован1я духовенства, чтобы мы могли 
им^ть ученыхъ пресвитеровъ и хорошихъ пропов'Ьдпиковъ: ибо отъ того, 
что нЬтъ наукъ, въ нашемъ духовенств'Ь умножилась великая гру- 
бость. Но такая ун1я не входила въ разсчеты польскаго правитель- 
ства и римско-католической церкви. Наиболее угодною польскому пра- 
вительству и римско-католикамъ была другая ун1Я5— въ смысл* част- 
наго подчинен1я западно-русской церкви пап* и принят1Я ун1атами рим- 
ско-католическихъ догматовъ. Такую унш можно прямо назвать рус- 
скимъ католичествомъ или папизмомъ, который отъ латино-польскаго 
католичества отличался только внешнею обрядност1ю и языкомъ, да и 
то на первыхъ только порахъ по введен1и ун1и. '*^) 

Известно, что польско-литовская церковная ун1я окончательно объ- 
явлена была въ 1596 году; по она подготовлялась гораздо ранЬе различ- 
ными гоиен1ями на православ1е и была прямымъ посл*дств1емъ госу- 
дарственнаго соединен1я Литвы и Руси съ Польшею. Поглотивъ собою 
вчетверо больше, по пространству и населеи1Ю, земель, ч*мъ сколько 
сама им'Ьла, Полына задалась неблагодарною задачею уподобить себ-Ьна- 
селен1е захваченпыхъ ею земель и превратить литовско-русск1Й народъ 
въ польск1й одною для государства римско-католическою в*рою. Закоя- 
чивъ на люблинскомъ сейм* 1569 года насильственное соединен1е ли- 



товско русскихъ земель съ Польшею, король Сигизмундъ П-й Августа 
въ за1иючитсльиоП р1&чи па этоыъ сьМЬ высказалъ, что оиъ дунастъ 
еще объ одвонъ кажЕшиъ д^л1&, ан11ющенъ завершить лиюлооскую ун1ю, 
о шкзставовлен1и елипства н1&ры, котораго однако же хочстъ доствгнуть 
бсзъ всякаго »асил1Я сов^кств в не прилган къ иасильствеввыиъ м^- 
рам'ь,веум*ствымъвъ дЬл4 в'йры и совести. "^Вирочеиъ, царское слово 
не было о помогло быть крепко въ иезуитской в своевольной 11олыи1&, и, 
вопреки ему, церковная уи!» подготовлялась п вводилась въ литовско- 
руссконъ народ* путсмъ н|юиск()вт. и 1[асил1я. 



Преображсвскал церковь В1, сел* С ы ч и и 4, [^опстантиповгиаго уЬада, С'^длеккой 
гтберп1н. 

БлижаПшнмп нодготовите.?ьаыин м-рами къ введев1ю церковной унш 
въ Польско-Лито1(ск(1мъ государств'Ьбылн, съодной стороны, нарочитое, 
исБусствсппо(,^ унижеа1е и ойезлпчен1е русской народности а право- 
славной церкви, съ другой— усилен 1е католической церкви. 

Намъ уже пзв11с,Т11о, что съ ноловивы ХУ1-го вк;а полшие короли взя- 
АИ исклн1чительпо въ свои руки раздачу церковныхъ должностей и брали 
за нохъ деньги въ свою казну. Съ другой стороны, въ самоиъ западно- 
русскомъ обществ!! обна11ужнлся къ тому времени [|Ъзк1й внутрсив1Й 
лереломъ, благода]1яусилнвп[емусяусвоешю поият1Й в привычекъ поль- 
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ской ооразованноста и шляхетскаго о5щежцт1я, а также подъ вл1ян1емъ 
умственнаго и вЬроиспов^Ьднаго брожен1я, волновавшаго въ ХУЬмъ в-Ьк-Ь 
всю Европу и ощутительно отражавшагося въ Литв'Ь и юго-западной 
Руси. Этотъ переломъ болЬе всего коснулся высшихъ сослов1Й западно- 
русскаго населен1я и обнаружился въ томъ^ что старыя народный основы 
и предашя стали забываться, общественныя п6нят1я и отношен1Я под- 
вергались коренному изм'Ьнен1ю, а православныя в'6роваи1я потеряли 
прежнюю силу и искренность и выветрились у очень многихъ до сте- 
пени полнаго безразличия 1гь в-Ьр*. Въ то же время, всл'Ьдств1е изме- 
нившихся бытовыхъ условий жизни, стремлен1я къ роскоши и расточи- 
тельности, заиадно-русск1е шляхтичи скорр ощутили недостаточность 
прежнихъ источниковъ матер1а*1ьнаго обезпечен1я и всЬми м^райи ста- 
рались выпрашивать у короля п)амоты па разпыя прибы.1ьныя м^ста 
и должности и, между прочимъ, на епископш и архимандр1и, владевш1я 
весьма значительными имен1ями, пожалованными имъ древними русски- 
ми и литовскими князьями и другими благочестивыми лицами. Минуя 
прежн1йпуть къ достижен1Ю этихъ должностей, т. е. всенародное избра- 
н1е, эти искатели предпочитали обращаться съ искательствомъ непо- 
средственно къ «верховному подавц* столицъ и хлЬбовъ духовныхъ», 
т. е. къ королю, и наперерывъ другъ передъ другомъ выпрашивали у 
пего жалованныя грамоты на арх1ерейск1я и архимандричьи места,«кто 
за прежняя гражданск1я и военныя заслуги, кто по ходатайству при- 
дворныхъ вельможъ, бо.1ьшинство— прямо за деньги. Достигнувъ ц4ли 
своихъ искательствъ, тогдашнее арх1ереи-шляхтичн нисколько не за- 
ботились о своихъ пастырскихъ обязанностяхъ, а все внимание и по- 
мыслы посвящали одной заботЬ о личномъ обогащенш..^^) Вообще на свя- 
титсльскпхъ каеедрахъ возс'Ьда»1и сплошь и рядомъ люди безъ всякаго 
призван1я и подготовки къ пастырскому служеп1ю, нередко люди безъ 
веры и убежден1й, «волки несытые», заботивпйеся объ одномъ обога- 
щен1И, предававшееся порокамъ и безнаказанно наруша1ш1е капоническ1е 
и церковные обычаи. Въ среде высшей и низшей 1ерарх1и исчезла самая 
тень церковнаго благоустройства: всяк1Й могъ делать, что хотелъ, и 
лица, онороченныя тягчайшими преступлен 1ями, спокойно остава,1ись на 
своихъ местахъ, къ великому соблазну своихъ и чужихъ; священники 
не хотели С1ушаться своихъ архипастырей, погрязали въ невежестве, 
предавались пьянству и другимъ порокамъ и больше заботились о томъ. 
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чтобы угодить сноеиъ иокровителяиъ иоиЪщпкамъ, нежели дуиали о 
свовхъ пзстырсБИХЪ обязанностахъ. Не было хороши&ъ школъ, угасла 
наука цсрковБая, умолкла иропов1Ьдь. Веэд^С^ и повсюду царило грубое не- 
в1Ьжество, равеодуш1е къ судьбЬ православ1Я а преступное небрежен1е 
о его вуждах'ь и потребностяхъ. «Вс1Ь вы зааете,— писалъ князь Кон- 
стантинъ Ковстантиновичъ Острожск|в Ипзт1ю Поц'Ью, — что люди ва- 
шей в1^ры сд^^алпсь до того равнодуп[НЫМи, Л'Ёяивыии п неввиыатель- 
вымо^ что не только не заступаются за церковь Божью и за в'бру свою 



Мисабло-Архаогслыкая церковь XV'I в'бка въ сел^ В и т у- л и о 'Ё, Конгтавтииовскаго 

у*ада, С1;ллсцкоа гуСеркЕи. 

старожитную, но ипогЁе симп наеиЪхаются Е1аД1> нею п уб'&гаютъ въ 
разныясекты, А все это умводчиось отъ того, что у насъ не стало 
учителей, не стало пропов'Ьдй слова Божья, не стало науки. Пришло 
ва насъ, наконецъ, то, что не остается у насъ ничего, чъмъ бы мы 
могли утШиться въ вашемъ заков'Ё: все низпроверглось и упало, со 
всЬхъ сторонъ скорбь, сЬтован1е и у1Ьда, п если еще не буденъ забо- 
титься, Богъ вЪсть, что будетъ съ мамп д;и|1Ье». Протестантское дви- 
жен1С разливалось широкою волною по западнорусскимъ областямъ и 
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уносило изъ среды православной все новыя жертвы, н, какъ на зло, въ 
это именно время усп'Ьшн'Ье всего распространялись зд'^)СЬ самыя край- 
П1Я протестантск1я секты. *^) 

Въ то время, когда западно-русская православная церковь, подъ 
гнетозгь пресл'6дован1Й, клонилась къ упадку, — польско - католическая 
церковь стала укр'Ьпляться и усиленно возобновила пресл'Ьдован1е 
какъ протестантскихъ сектантовъ, такъ и испов1Ьдниковъ право - 
слав1я. РимсБ1е папы, озабоченные возникшнмъ въ католической 
церкви расколомъ, пошатнувшимъ ихъ значен1е и основы этой 
церквр^ стали изыскивать м1^ры для подавлен1Я протестантства 
и другихъ сектъ, враждебныхъ Риму. Созванъ былъ тридентск1й со- 
боръ, который, поел* десятилЬтняго своего су ществован1я, призналъ, 
между прочимъ, лучшпмъ средЬтвомъ для противод'Ьйств1я распростра- 
иен1ю протестантства и охранеп1я правъ римскаго престола, разослать 
во ВС* страны 1езуитовъ, испытанныхъ уже тогда защитпиковъ все- 
м1рнаго господства папъ и римскаго католичества. По окончан1и сего 
собора, въ 1564 году, на парчевскШ сеймъ явился лаиск1Й ну ищи, 
кардиналъ Боммедони, и представилъ королю присланную отъ папы книгу 
опредЪлеи1й тридентскаго собора, съ требован1емъ, чтобы они были 
приняты и въ Польш1^. Въ сильной р1^чи кардиналъ пугалъ короля 
ужасами возмущен1я отъ разнов1^р1я и вольнодумства въ Польш** и 
Литв!) и ув'Ьщевалъ его принять опред'Ьлен1я собора для охраны и 
утвержден1я единой римско-католической в'&ры. Поляки отказывались; 
возражалъ даже польско-католическШ арх1еиископъ Уханск1й, требо- 
вавш1й/1тобыопред'Ьлен1я собора были предварительно обсуждены пред- 
ставителями польской церкви и страны. Но король объявилъ, что слова 
иунц1я считаетъ внушен1емъ свыше и изъявляетъ волю свою на при- 
ият1е опред'Ьлеп1й собора. Вм'ЬстЬ съ т*мъ, польский кардиналъ Гоз1Й, 
присутствовавш1Й па тридептскомъ собор*, пригласилъ на помощь 
упадавшему въ Польш* католичеству 1езуитовъ, которые быстро по- 
давили здЬсь протестантское движете, совратили большую часть выс- 
шихъ классовъ западно-русскаго обп1ества въ католичество и приго- 
товили ун1ю православной западно-русской церкви съ католическою/"*) 
1езуитъ АНТ0Н1Й Поссевинъ, посылавш1йся папой въ 1581 году въ 
Москву для примпрен1я 1оанна 1А*-го съ польскимъ королемъ Стефа- 
номъ Батор^емъ и для переговоровъ объ ун1и, возвратившись въ Римъ, 
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представилъ пап-Ь отчетъ о своей д'Ьятельности и, объяснивъ неодо- 
.лимыя затруднен1я, съ которыми соединены попытки ко введен1ю въ 
Россш католичества, обратидъ вниман1е на южно-русскую церковь въ 
польскихъ влад'Ьн]яхъ и предложилъ начать съ нея окатоличен1е Руси. 
Раскрывая подробно свою мысль^ онъ указалъ на ун1ю^ какъ на 
удобн*йш1Й способъ приведен1я русскихъ къ латинству, съ гЬмъ, 
чтобы дозволить имъ до времени удержать свои обряды и богослуже- 
н1е и дозволить священникамъ вступать въ бракъ по греческому 
обряду/') Другой 1езуитъ Петръ Скарга издалъ въ 1577 году въ ВильнЬ 
сочинен1е свое «о единств'Ь церкви Бож1ей подъ единымъ пастыремъ 
и о греческомъ отступлен1и отъ сего единства, съ предосгережен1вмъ 
и ув'6щан1емъ русскимъ пародамъ, держащимся гревовъ». Въ этомъ 
сочинен1и проводилась, главнымъ образомъ, та мысль^ что для право- 
славной западно - русской церкви будто-бы н*тъ и не можетъ быть 
другаго выхода изъ того жалкаго, разстроеннаго положен1Я, въ ка- 
комъ она тогда находилась, какъ только возобновить состоявшее- 
ся некогда на флорент1йскомъ собор'Ь соединен1в съ католическою 
церковью подъ главенствомъ римскаго первосвященника, но съ удер- 
жашемъ своихъ восточныхъ обрядовъ; что греки безсильны оказать 
ей какую либо помощь, ибо и сами, находясь въ невол*, страда- 
ютъ будто бы т'Ьми же нестроен1ями и погрязаютъ въ нев^жествЬ; 
что восточные патр1архи никогда не заботились о русской церкви и 
намеренно удерживали русскихъ въ пев1эжеств1Ь, чтобы удобнее оби- 
рать пхъ; что истинная наука и просв'Ьщен1е С1яютъ лишь въ рим- 
ской церкви и что, соединившись съ римлянами, православные не 
только т*мъ положили бы пред'Ёлъ торжеству надъ собою со стрроны 
еретиковъ протестантовъ, вот привели бы и ихъ самихъ къ общему 
церковному единен1Ю и т'бмъ способствовали бы соверп]еняому уничто- 
женш ересей въ Польско-Литовскомъ государств*. **") 

Эти планы и сочинешя 1езуитовъ о церковной унш съ Римомъ, 
въ связи съ упадкомъ западно -русской православной церкви, произ- 
вели глубокое впечатл'Ьн1е и сильное, но самое разнообразное д*й- 
ств1е на православпыхъ, смотря по различ1ю ихъ внутренняго на- 
строешя. Тогда какъ одни изъ нихъ решились вс*ми силами ожи- 
вить западно-русскую православную церковь и защищать ее отъ по- 
сягательствъ Рима, друг1е, будучи заражены, въ большей или мень- 
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шей м'Ь])Ъ, польсБо-католическимъ обрадОбан1емъ и духомъ, невольно 
склонялись БЪ 1^ерБовпой ун1н съ Рииомъ. 

Въ тяжелыя времена внутренняго упадка западно-русской право- 
славной церкви и усиленнаго нападен1я на нее польско-католиковъ, 
она проявила въ себ^^ разнообразныя силы и дарован1я на защиту 
себя и вселенской истины. Съ одной стороны, съ конца ХУЬго в'Ька 
западно-русскую православную церковь начинаютъ посещать восточ- 
ные православные патр1архи, какъ напр. охридск1й патр^архъ Гав- 
ршлъ — въ 1582 году, ант1ох1йск1Й патр1архъ 1оакимъ— въ 1585 г. и 
цареградск1й патр1архъ 1ерем1я — въ1588 — 1589 гг., проживавшШ дол- 
гое время въ Замость'Ь. КромЪ сборовъ на нужды своихъ церквей^ 
эти патр1архи заботились о благоустроеши Западно - русской право- 
славной церкви, благословляли открыт1е церковныхъ братствъ, съ под- 
чинен1емъ ихъ непосредственно патр1аршей власти, назначали своихъ 
особыхъ экзарховъ или нам'&стниковъ для западно русской церкви, при- 
сылали у ченыхъ грековъ для преподаван1я въ высшихъ школахъ — Львов- 
ской, острожской, виленской и другихъ — и греческ1я книги для исправ- 
лен1я по нимъ книгъ церковно-славянскихъ. Съ другой стороны, рус- 
ск1е православные вельможи, съ княземъ Бонстантиномъ Острожскимъ 
во глав^^, и братства учреждали высш1я греко-русск1я школы и книго- 
печатни, заботились объ исиравлен1и и издан1и полной библ1и на сла- 
вяно-русскомъ язык'Ь и богослужебны^ъ и учительскихъ книгъ право- 
славной церкви. Къ этому времени относится появлен1е во Львов'Ь 
русской книгопечатни московскаго печатника Ивана ведорова, кото- 
рый, бЬжавъ изъ Москвы въ Литву, встрЬтилъ пр1ютъ у литовскаго 
гетмана Григор1я Александровича Ходке вича и уже потомъ изъ его имЬ- 
Н1Я Заблудова перенесъ типографию въ Львовъ, гд* напечаталъвъ 1574 
году «Апостолъ», ((Евангел1е учительное» и мнопя друг1я книги. 

Независимо отъ того, князь Константинъ Острожск1й, желая предот- 
вратить на будущее время поступлен1е на 1ерархическ1я мЬсталицъ не- 
достойныхъ, въ 1592 году испросилъ особую королевскую грамоту, 
въ которой Сигизмундъ Ш-й обЬщалъ впредь предоставлять высш1я 
духовный должности въ церкви православной только такимъ лицамъ, 
которыя будутъ рекомендованы ему самимъ княземъ. ^^) Начинался реши- 
тельный поворотъ и обновление и въ жизни православнаго западно- 
русскаго монашества, благодаря такимъ знаменитымъ подвижникамъ, 



— 65 — 

каковы были преподобный 1овъ ПочаевсБ1й, 1овъ БнягининсеШ, 1оаннъ 
ВишенскШ и друг1е^ и покровительству князя Острожскаго и нЪкото- 
рыхъ изъ лучшихъ православныхъ 1ерарховЪ; напр. львовскаго епис- 
копа Гедеона Балабана. 

Но всЪ эти средства къ поднят1ю западно-русской православной 
церкви, сод'Ьйствуя пробужден1ю ея и проявлен1Ю въ ней духа и силы, 
не только не могли предотвратить у Н1И съ Римомъ, а въ н'Ькоторой м^р^^ 
сод'Ьйствовали даже этой ун1И; выгоняя изъ здороваго т^ла церкви не- 
здоровые зараженные соки и застав.1яя ихъ сосредоточиваться въ ун1и, 
какъ наружномъ, злокачественномъ веред'Ь. Д'Ьло въ томъ, что людямъ, 
нравственно неустойчивымъ и зараженнымъ чужими обычаями и мн'Ь- 
. Н1ЯМИ, вообще не могли нравиться тЬ исправительныя и врачебныя сред- 
ства, как1Я стали предприниматься теперь восточными патр1архами, ихъ 
уполномоченными и м'Ьстными ревнителями и защитниками православ1я 
по отношеи1ю къ западно-русской православной церкви. Притомъ же, 
между этими средствами были и исключительныя, выходпвхшя изъ ряда 
обыкновенныхъ п вызывавш1яся исключительнымъ положен1емъ запад- 
но-русской православной церкви, каковы, напримЪръ, были: личное по- 
С'Ьщен1е восточными патр1архами западно-русской православной церкви, 
назначен1е ими, съ своей стороны, экзарховъ, учрежден1е ставропипаль- 
ныхъ братствъ, не только не зависЬвшихъ отъ м1Ьстнаго епископа, но 
им'Ьвшихъ даже н1Ькотораго рода лаблюден1е за нимъ. Эти-то исклю- 
чительный м1^ры больше всего и пе нравились т1^мъ западно-рус- 
скимъ 1ерархамъ, которые или чувствовали за собой каме либо 
гр^^хи и опасались должнаго возмезд1я за нихъ, пли же заражены 
были неправославными мн1^н1ями о церкви и взглядами на нее. 
Изъ такихъ лицъ, пспорченныхъ нравственно или умственно, и 
вышли т'Ё русск1е 1ерархи и духовный лица, которые первоначально 
согласились на ушю русской церкви съ западною католическою: съ 
одной стороны, епископы луцк1Й Кириллъ Терлецк1й, холмскШ Дюпи- 
С1Й Збируйск1й п ПШ1СК1Й ЛеонтШ 11ельчицк1й, а съ другой— влади- 
М1рск1Й епископъ ИпатШ ПоцМ. Первые трое, чувствуя за собой грешки, 
боялись власти восточныхъ патр1арховъ и постоянно тревожились за 
свою собственную власть и безопасность. «Теперь восточные патр1- 
архи, — говорилъ Кприллъ Терлецк1й своимъ собратьямъ владыкамъ,— 
им*я свободный путь въ землю Московскую, станутъ часто ездить 

Хслнская Русь. 5 
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туда для сбора милостыни и, Ьдучи въ Москву и назадъ, не могутъ 
миновать п насъ; им^ же королевская разр'Ьнштельныя грамоты на 
право чинить судъ и распоряжен1Я въ нашей церкви, не преминуть 
ВСЯК1Й разъ пользоваться этимъ правомъ и станутъ снова, мутить 
между иами. В^^ДЬ; вотъ 1ерем1я низложил7> уже одного митрополита 
и какое безчсстье учинилъ ему этимъ! Притомъ же и братства ут- 
всрдилъ, которыя будутъ и теперь уже суть нашими гонителями: хотя 
чего и не будетЪ; то они взведутъ па насъ и обжалуютъ патр1арху; 
и затЬмъ, сохрани Богъ, низложатъ ли кого изъ насъ съ епископ- 
ства, то сами посудите, какое то будетъ безчест1е)). Не долюбливае1Ъ 
братствъ и Ипат1Й ПодЬй, съ детства оторванный отъ духа и пре- 
дан1й своей предковской в'Ьры и воспитанный па протестантской и 
католической богословской паук'Ь. Недавно обратившись изъ протестант- 
ства, онъ ненавид'Ёлъ его всЬми силами своей души и ложно усма- 
тривалъ выражеше протестантскихъ мыслей въ н^Ькоторыхъ особен- 
ностяхъ внутренняго строя самой православной церкви, напримЬръ въ 
избирательности духовенства, въ участ1и М1рянъ въ духовныхъ дЬ- 
лахъ, въ деятельности церковныхъ братствъ и т. п. «Не думаю, — 
писалъ опъ,— чтобы нашелся человЬкъ христ1анинъ, который бы не 
тронулся той горькой обидой, какую терпимъ мы, русские владыки, 
и отъ кого же? отъ простыхъ, посполитыхъ людей, рсмеслепниковъ, 
которые, покинувъ свое ремесло — дратву, ножницы, шило, и при- 
своивъ себЬ власть, приличную въ церк]ш однимъ лишь пастырямъ, 
неуважительно обращаются съ самимъ сло]юмъ Божп1мъ, посвоему 
его перепначиваютъ, извращаютъ и па свои богохульныя и ерети- 
ческ1я выдумки выворачиваютъ, своихъ законныхъ пастырей бсзчес- 
тятъ, позорятъ и клевещутъ па нихъ. '') Изъ-за тЬхъ же исклю- 
чительныхъ м1>ръ церковныхъ недоволенъ былъ восточными патр1ар- 
хами и львовскимъ братствомъ и лучипй изъ тогдашнихъ западпо- 
русскихъ архипастырей, львовсый епископъ Гедеонъ Балабанъ, и въ 
у1У1ечен1и борьбы съ ними готовъ былъ пристать къ ун1и съ като- 
личествомъ, хотя, къ счаст1ю, во-время отсталъ отъ нея. 

Въ 1ЮН'Ь 1591 года, на съ^зд-Ь западпо-русскихъ арХ1ореевъ, 
происходившемъ въ г. Брест*, была составлена первая г])ам()та объ 
ун1и, подписанная Кирилломъ Терлецкпмъ, Гедеономъ Балабаномъ, 
Леонт1емъ Пельчицкимъ п Д1опис1емъ Збируйскимъ. Бъ грамот!^ епи- 



^ 
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скоиы залвляли о своей готовности признать папу своимъ палтыремъ, 
если только онъ согласится оставить безъ нарушен1я всЬ церемон1и 
ц обряды восточной церкви и если король обезпечитъ особыми гра- 
мотами пхъ вольности и утвердитъ некоторый услов1Я; которыя ими 
будутъ представлены. Объ этомъ постановлен1и арх1ереевъ Кириллъ 
Терлецк1Й посп'Ьшилъ довести до св*дк11я короля, который 15 мая 
1592 года, т. е. почти черезъ годъ, выдалъ ответную королевскую 
грамоту. Въ ней Сигизмундъ Ш объявлялъ, что съ радост1ю прини- 
маетъ нам-брен^е русскихъ епископовъ подчиниться пап^Ь, и удосто- 
в-Ьрялъ своимъ господарскимъ словомъ, что будетъ защищать ихъ 
отъ суда патр1арховъ, отъ всякихъ жалобъ и обвинен1й, не отниметъ 
у нихъ каеедръ и им'Ьн1й, дасп, новыя вольности и льготы, какими 
пользуются римсше духовные. Для устройства уи1и, Сигизмундъ Ш 
въ 1595 г. послалъ въ Римъ Ипат1я Поц-Ья и Кирилла Терлецкаго, 
которые, 23 декабря 1595 года, присягнули, отъ себя и отъ лица 
остальныхъ арх1ереевъ, на вечное соединен1с западно-русской церкви 
€11 римскою и полное ея подчннен1е папЬ. Принимая эту ун1Ю въ 
РимЬ, Поц-ЬЙ и Терлецк1Й совершенно отступились отъ православ1Я, 
вполн-Ь приняли римскую в*ру со вс*ми ея учен1ями и постановле- 
и1ями, какъ они изложены не только на флорент1йскомъ, но и на 
тридентскомъ соборахъ. Въ смысл* снисхожден1я, папа дозволилъ 
только ун1атамъ сохранять обряды восточной церкви, и то не всЬ, а 
лишь тЬ, которые, на его взглядъ, окажутся ненротивными учен1Ю 
католической церкви. •**; 

Но нерадостныя вЬсти застали кшдыкн у себя дома: вся Литва 
и юго-западная Русь волновались, громко выражали свое негодован1е 
противъ арх1ереевъ, опозоривншхъ себя вЬроотстунничествомъ, и тре- 
бовали ихъ низложен1я. Для торжественпаго признан1я и провозгла- 
шен1я уши съ Римомъ Сигизмундъ III созвалъ, въ 1596 году, брсст- 
ск1№ соборъ. Но, вм^Ьсто одного, на самомъ д'Ьл'Ь состоялись въ Бре- 
ст* два собора — ун1атск1Й и православный. Первый составляли ми- 
трополитъ Рагоза и епископы владим1рск1й Ипат1й ПоцЬй, луцк1Й 
Кириллъ Терлецк1Й, полоций Германъ, пинсий 1она Гоголь, холм- 
€кШ Д10НИС1Й Збируйск1Й и несколько архимандритовъ, три католи- 
ческ1с епископа съ несколькими [езуитами въ качеств* пословъ папы, 
Послы короля изъ польскпхъ вельможъ и Д1»уг1я лица. На сторон* 
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православ1я находились: два акзарха патр1арховъ цареградскаго Ни- 
кифоръ и алеБсандр1ЙСБаго Кириллъ Лукарисъ; Лука; *митрополитъ 
велиградсБ1&; Макаргй, архимандритъ монастыря Симона Петра на св. 
гор'Ё, по поручен1ю Паис1я, епископа веноцБаго; Матвей^ архиман- 
дритъ святогорскаго Пантелеимонова монастыря, по поручен1ю Амфи- 
лох1я, епископа мукачскаго; епископы львовскШ Гедеонъ Балабанъ 
и перемышльск1Й Михаилъ Еопыстенск1Й и съ ними девять архимандри- 
товъ, два игумена и множество прото1ереевъ, священниковъ, монаховъ; 
мног1е государственные сановники и между ними князь Константинъ 
Константиновичъ ОстрожскШ съ сыномъ своимъ Ллександромъ, съ 
отрядомъ вооруженныхъ людей; послы отъ разныхъ воеводствъ и по- 
вЬтовъ, отъ городовъ и отъ братствъ Виленскаго и Львовскаго. ОбЬ 
стороны, и православная и ун1атская, считали себя правыми, а про- 
тивниковъ неправыми, взаимно отлучили другъ друга отъ церкви 
и прокляли, а духовныхъ лицъ противной стороны объявили низло- 
женными съ ихъ должностей, и за утвержден1емъ и исполнешемъ 
своихъ р'Ьи1ен1й и постановлён1Й обратились къ королю. Такимъ об- 
разомъ, брестшй соборъ 1596 года^ вместо предполагавшагося еди- 
иен1я (ун!и), произвелъ еще большее и растительное разъединение между 
многочисленными православными и малотасленными ун1атами и от- 
дЬлилъ, такъ сказать, пшеницу отъ плевелъ. ^-) 

Легко было предвидЬтъ, чью сторону приметъ король СигизмундъШ, 
осл'Ьпленный приверженецъ римской церкви. Бром'Ь королевской власти, 
на сторон'Ь ун1атовъ была подержка со стороны Рима, польскаго римско- 
католическаго духовенства и польскихъ вельможъ и небольшая горсть 
припявшихъ уп1ю русскихъ людей. На сторон'Ь православныхъ была 
высшая духовная власть въ шцЬ константинопольскаго патр1арха, 
громадное большинство западно-русскаго народа, его духовенство и 
вельможи, во глав'Ь которыхъ стоялъ могущественный защитникъ 
православ1я, князь Б. К. Острожсшй. Притомъ же западно - русск1й 
народъ, въцЬломъ своемъ состав* и въ отд-Ьльныхъ сослов1яхъ и клас- 
сахъ, пмЬлъ известное обеспечен1е своихъ правъ въ самихъ поль- 
скихъ законахъ и находилъ для себя ободрен1е и подержку въ вЬро- 
испов'Ьдиомъ и племенномъ родствЬ съ обитателями другихъ сосЬд- 
нихъ державъ и особенно Московскаго государства. '^) Следовательно, 



борьба между православными и ушатами прелстояла продыгнтельная 
и упорвад. 

Тотчасъ П0СЛ4 брестскаго собора, Снгизмундъ III издааъ 15 де- 
кабря 1596 года приказъ ко всЁнъ православныиъ, чтобы они не 
признавали правоаавныхъ епископовъ львовсЕ;аго Гедеона Балабана 
и переиышльскаго Михаила Коаыстенскаго своими еписЕопаыи и не 
шя%ш съ пинн никакого общеп)я, какъ съ низложеннымн н прокля- 
тыми, а признавали своими законными архипастырями митрополита 



Св. Троицкая церковь въ сел* Буковичи, Константнновскаго уЬада. 
С'Ъд.1ецкой гу()ерши. 

Рагозу И другихъ владыкъ, пранявшахъ унш, и оказыва.1и нмъ 
совершенное послушан1е во всемъ. Но этотъ королевск1Й приказъ не 
им'Ёлъ для православпыхъ значсн1я потому, что они считали протнв- 
ныиъ своей сов1^стц нризиать самую ушю и, тотчасъ же по объявле- 
в1и ун1и на брестскоиъ соборе, дали обЬ1"ъ вЪры, совести и чести 
за себя и за своихъ потомаовъ не слушать осужденныхъ православ- 
пынъ соборомъ митрополнта и владыкъ, противиться ихъ опред^е- 
Н1ямъ и расноряжен1ямъ и стоять твердо въ св. вЬр'Ь и при истин- 
ныхъ настыряхъ св. церкви, особенно прн восточныхъ патр1архахъ, 



— то- 
не оставляя стараго календаря, тщательно сохраняя огражденное за- 
конами общее спокойств1е и сопротивляясь всЬмъ притЬсиен1ямъ, на- 
сил1ямъ и новизнамъ, который стали бы препятствовать ц-блости и 
свобод'Ь православнаго богослужешя, совершаемаго по древнему обычаю. 
Въ томъ же 1596 году протосингелъ и экзархъ цареградскага 
патр1арха Никпфоръ, находивш1йся тогда въ Литв*, окрулшою гра- 
мотою объявлялъ о низложец1и митрополита Рагозы и единомышлен- 
ныхъ съ нимъ епископовъ за отступничество въ ун1ю.и благосло- 
влялъ православныхъ священнослужителей поминать въ молитвахъ 
имя одного цареградскаго патр1арха, а епископамъ львовскому и 
перемышльскому разрЬшалъ принимать всЬхъ православныхъ, кото- 
рые будутъ обращаться къ нимъ по своимъ церковнымъ нуждамъ^ 
сл'Ьдовательно и изъ другихъ епарх1й, оставшихся безъ православ- 
ныхъ архипастырей. Въ слЬдующемъ году вселенск1Й патр1архъ Ме- 
лет1й, послан1емъ на имя князя К. К. Острожскаго и всЬхъ право- 
славныхъ въ Лшв% призналъ низбержен1е отпавшихъ въ ушю ми- 
трополита и епископовъ законнымъ и правильнымъ^ поручалъ пра- 
вославнымъ молить короля своего Сигизмунда, чтобы онъ позволилъ 
имъ жить по отеческимъ обычаямъ и догматамъ. Другимъ послан1емъ, 
на имя владыки Гедеона Б&лабана и всего православнаго духовен- 
ства и народа въ Малой Росс1и, тотъ же патр1архъ прпказывалъ 

а 

избрать соборомъ новаго митрополита и епископовъ нам1Ьсто отпад- 
шихъ въ ушю и учредить при всякой епарх1а-1ьной каеедр'Ь академ1и, 
т. е. училища, особенно въ Львов*, я, до поставлсн1я новыхъ ми- 
трополита и епископовъ, назначалъ въ ЛитвЬ трехъ экзарховъ или 
намЬстниковъ вселенскаго константинопольскаго престола, а именно — 
львовскаго епископа Гедеона, своего протосингела архимандрита Ки- 
рилла Лукариса и князя К. К. Острожскаго. ]1атр1архъ завЬщевалъ 
еще умолять короля и сенатъ, чтобы позволено было православны мъ 
жить по отеческимъ догматамъ и обычаямъ и держаться своего ста- 
раго календаря, такъ какъ король далъ клятву, во время своей при- 
сяги, не- нарушать никакихъ правъ всЬхъ свопхъ подданныхъ. 
Опираясь на эти грамоты и послан1я и па сочувствие и подержку 
православнаго народа, Львовск1й владыка Гедеонъ Балабапъ, несмотря 
на то, что объявленъ былъ ун1атскою стороной проклятымъ и низло- 
женнымъ съ престола, до конца жизни своей продол зкалъ управлять 



— 71 — 

своей Львовской епарх1ей,. мужественно отстаивая ее отъ посягательствъ 
со стороны уп1атскпхъ митроподитовъ Рагозы и ПоцЬя, не стЬснядся 
прещен1ями сазюго короля п вообще искупилъ свой прежнШ гр'Ьхъ со- 
глаше1ия на ун1ю ревностнымъ служсн1емъ благу православной церкви. 
Какъ патр1арш1й экзархъ, онъ, но просьб* православныхъ, отправлялъ 
епископск1я д*йств1я не только въ своей епарх1и, по и въ епарх1яхъ 
Владим1рской, Луцкой, Холмской и др., освящалъ имъ церкви, выда- 
валъ антиминсы, поставлялъ архимандритовъ, игуменовъ, священни- 
ковъ и д1аконовъ и публично осуждалъ митрополита и другихъ вла- 
дыкъ, нрипявшихъ уп1ю. Мало того, владыка Гедеонъ, для упрочеи1я 
правос1ав1я въ грядущихъ покол'Ьн1яхъ, заботился объ учрежден1и и 
благословен1и церковныхъ братствъ, подчиненныхъ епископу, заведен1и 
книгопечатень, псправлен1и и издан1и богослужебпыхъ и учительныхъ 
книгъ, оспован1П школъ и лучшемъ устройств-Ь монашеской жизни, не 
только въ своей Львовской епархш, но и во всей запад но -русской пра- 
вославной церкви. 

Съ своей стороны, русск1е вельможш и дворяне постоянно настаи- 
вали передъ польскимъправительствомънавозстановлеше правъ церкви 
православной, нарушен ныхъ ун1ей. На варшавскомъ общемъ сейм* 
1597 года русск1е православные послы объявили, что они не присту- 
пятъ ни къ какимъ дЬламъ, пока не получатъ удовлетворен1я по дЬлу 
о своей вЬр'Ь; требовали, чтобы ихъ владыки, не желаюнце подчи- 
ниться пап'Ь, оставались при своихъ давнихъ правахъ и проч. Въ 
начал* 1598 года послы воеводства Волынскаго, прибывъ па вар- 
шавск|й сеймъ, подали королю «позобъ» па Ипат1Я ПоцЬя и Кирилла 
Терлецкаго за своевольное и незаконное принят1е ими, отъ лица всЬхъ 
правоСс1авныхъ христ1анъ, уши съ Римомъ, за иезаконныя д*йств1я на 
брестскомъ ун1атскомъ собор* "п наконецъ за то, что они нарушили 
права и преимущества, данныя прежними королями церкви греко-вос- 
точной, нарупшли общ1й союзъ, установивппй свободу в*ропспов*дашй 
въ Литв* и Ыольш*, и королевскую присягу свято соблюдать эти пра- 
ва и преимущества и эту свободу. ^^) Иъ 1599 году дворянство запад- 
ной Росс1и православнаго и протестаитскаго испов*дан1й заключило въ 
Вильн* союзъ съ ц*лью взаимной помонщ и защиты отъ тяжкихъ 
гонен1й латиняпъ. Въ договор* ихъ, между прочимъ, говорится: «боль- 
шая часть церквей и монастырей постыдно разграблены, надъ живыми 
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проливается кровь, надъ мертвыми совершаются зв^^рсБ1Я иоруган1я; 
запрещены строен1я церквей, свободныя собран1я на богомолье, погре- 
бен1е и друпе христ1анск1е обряды; даже въ церковныхъ пропов^^дяхъ 
высказывается сильное противъ насъ возбуждеше парода, съ указа- 
шемъ средствъ истребить насъ и съ обЪщашемъ за то благословен1й 
и наградъ». '•^) На варшавскомъ общемъ сейм* 1607 года руссие 
послы земель Б1евской, Волынской и Брацлавской, именемъ всей своей 
брат1И; людей греческаго вЪроиспов1^дан1я, жаловались на нарушец1е 
правъ и преимуществъ, дарованныхъ ихъ церкви прежними королями, 
на обиды и прит'Ьсиен1я, как1Я они терпятъ за свою в'Ьру, и просили, 
чтобы имъ даны были и впредь всегда были даваемы пастыри гре- 
ческаго закона, митрополитъ, владыки, архимандриты и проч1е пресви- 
теры и священники, и чтобы им'й дозволено было держаться своей <ста- 
рожитной греческой вЬры во всемъ вольно, цЬло, спокойно и безпеч- 
но». И король выпуждспъ былъ объявить, хотя и неискренно, что 
онъ подтверждаетъ людямъ греческаго в*роиспов*дан1Я вс* давн1я ихъ 
права, преимущества и льгош, и удостовЬрялъ, что впредь эти люди 
будутъ содержать свою вЬру и отправлять вс* обряды и церемоши 
церкви греческой свободно и спокойно, и что онъ будетъ подавать имъ 
духовныхъ пастырей, по ихъ давнимъ правамъ и преимуществамъ и 
по правиламъ св. отцевъ. ^'^) 

ВстрЬтивъ всеобп^ее и единодушное сопротивлеи1е со стороны пра- 
вославнаго пародонаселен1я, церковная уи1я на первыхъ же порахъ 
явилась какимъ то хнлымъ, болЪзненнымъ недоноскомъ п, предостав- 
ленная самой себ*, умерла бы тотчасъ же по своемъ рожденш. Сами 
епископы, прпнявш1е ун1ю, за исключен1емъ ПоцЪя, больше уже не 
заботились о ней, а лишь проживали спокойно въ своихъ епарх1яхъ и 
им'Ьп1яхъ. Но се. старались искусственно поддержать римско -католики 
и поляки, желавш1е чрезъ ун1ю окатоличить и ополячить православ- 
ныхъ русскихъ. 

Первымъ по времени и однимъ изъ самыхъ ярыхъ поборниковъ 
ун1и и гонителей православ1я былъ одинъ изъ главныхъ вннозниковъ 
ея, владим1ро-брестск1Й епнскопъ, а впосл'Ьдствш ушатск1й митрополитъ 
Ипат1й ПоцЬЙ, единственный челов^къ, убежденный, В1> силу своего 
воспитан1я и обстоятельствъ жизни, въ спасительности унш. Онъ 
вс1^ми своими силами п средствами стоялъ за излюбленную имъ ун1ю 



ь'- 
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и действительно спасъ ее ва первыхъ порахъ а утвердилъ въ Русско- 
Литовскомъ пра!Ь. Онъ сиасъ а утвердилъ ее во-лервыхъ т'Ьиъ, <1то 
впродолжен|н своего почти 14-ти л'Ьтияго &аужеи1я въ сав* у1патскаго 
епвскоиа и митрополита велъ за нее непрерывную войну со своими 
протнвпиками неустанно и съ величайшинъ воодушевлен1е»ъ, а во-вто- 
рыхъ тЬмъ, что приготовилъ себЬ новыхъ помощешковъ и сотрудни- 
ковъ, въ род* РутсЕ1аго, Мороховскаго, Кунцевича и другихъ, кото- 



Дмнт1невскаа церковь въ сел-Ь Чераесв^, Хошсиаго уЬада, ЛюПдипскоП губе1Ш1и. 
(НаргхяыЦ вндъ). 

рые ВП0СЛ1&ДСТВШ поддержали п продолжили то, чему о1]1> положнлъ 
начало. ") 

Д'Ёятельность. обнаружсннаи Поц1№иъ въ служен]и унш, поистипЪ 
изумительна, но средства и способы его дМствШ отличались нерЪдко 
крайнею грубостш и безразборчивост1ю: всего чаще такими сред- 
ствами служили насилия, происки, ложпыя подо:1р1&ы1я и доносы. Онъ 
схватывалъ непокорявшихся ему православныхъ священниковъ и за- 
ключалъ въ тюрьмы, другимъ непокорнымъ брнлъ головы и бороды, 
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третьихъ прогоцялъ съ ириходовъ и подвергалъ ра:шымъ истязан1ямъ, 
напбол1Ье же упорныхъ выставлялъ въ глазахъ правительства кмкъ 
буптовщиковъ, подлежащихъ суровымъ наказан1ямъ. Нередко онъ, 
въ сопровожден1и вооружеиныхъ слугъ, вторгался въ православные 
храмы, арестовывалъ священвпковъ, собственноручно обдиралъ пре- 
столы, грабилъ церковную утварь и уничтожалъ или уноснлъ съ собою 
антизшнсы. Такъ онъ посту пилъ, напримЬръ, въ 1596 году съ цер- 
К0В1Ю св. Г1л1п въ г. ВлаДим1р1Ь-Волынскомъ, и когда покровительница 
этой церкви, люпа каштеляна брацлавскаго Мар1я Яагоровская, подала 
въ судъ жалобу на епископа, неслыханнымъ способомъ оскорбившаго 
христ1анскую святыню, то посл1^дн^й, съ нахальною ув*рениост1ю въ 
своей безнаказанности, отвЬтилъ жалобщиц-Ь, что она напрасно на- 
чпнаетъ дЬло, такъ какъ въ ПольшЬ никакой судъ не станетъ су- 
дить его за это, а если она пожелаетъ позвать его въ Риз1ъ на судъ 
папы, то ей предстоитъ нелегшй проЬздъ, и онъ будеп> пм^ть пред'ь 
нею то преимущество, что дороги туда ему не нужно спрашивать, 
потому что онъ уже изв'Ьдалъ ее, п онъ ув'Ёренъ, что тамъ не ска- 
жуть въ пользу жалобщицы. Еще съ большимъ ожесточен1емъ пре- 
слЬдовалъ Поц'Ьй ненавистныя ему правосяавныя братства: силою от- 
биралъ у нихъ церкви и школы, разгопялъ священниковъ и учите- 
лей, предавалъ братчиковъ торжеств(;нно анавем!^, побуждалъ короля 
уничтожать выданный раньше братствамъ грамоты и привиллепи, 
производить обыски въ ихъ книгопечатпяхъ, осуждать на изгнан1е 
выдающихся братчиковъ и т. п. Особенно памятенъ въ истор1и раз- 
громъ, учиненный ПоцЬемъ въ ВильнЬ въ 1608 — 1609 гг., поверг- 
ш1й въ ужасъ все православное населен1е этого города и даже вы- 
звавш1Й со стороны н'Ёкоторыхъ раздраженныхъ православныхъ поку- 
шен1е на жизнь митрополита- гонителя. 

Помимо нрссл'Ьдован1Й, Ипат1й ПоцЬй дЬятельно пользовался п 
другими средствами для водворен1я ун1и въ юго-западной Руси. Въ 
1597 году онъ отнялъ заведенную незадолго передъ гЬмъ въ г. БресгЬ 
православную братскую школу и преобразовалъ ее въ уп1атскую, а 
учителемъ къ ней опред^ЬсШлъ вывезеннаго нмъ изъ Рима учеяаго 
уп1ата Петра Лркуд1Я, родомъ грека, получившаго образовап1е въ Рим*. 
ВслЬдъ за гЬмъ, по отпят1П у Виленскаго братства православнаго 
Троицкаго монастыря, Поц'Ьй основалъ при нез1ъ въ 1607 году 
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ун1атскую коллепю или семинар1ю. Въ 1609 году онъ осповалъ въ 
г. Владим1р*, при соборной Успенской церкви, небольшую ун1атскую 
школу, записавъ на ея содержан1е изъ доходовъ своей каеедры по 
250 злотыхъ ежегодно. Поц*й составплъ и издалъ также несколько 
сочинешй въ защиту ун1и и противъ православ1я, отличающихся рЬз- 
кимъ, раздражительнымъ тономъ, и изв^Ьстенъ былъ какъ талантли- 
вый проповЬдникъ. •'*) 

Особенно важной услугой Поц'ёя для ун1и было преобразован1е 
нмъ у1патскаго монашества по образцу и при сод'Ьйств1и рпмско-като- 
лическихъ монашескпхъ обществъ, называемыхъ орденаз1и. Преобра- 
зованное ун1атское монашество въ скоромъ времени сделалось пере- 
довымъ отрядомъ въ наступательномъ движении католичества на пра- 
вославную церковь и разсадннкомъ ун1атскихъ мисс1онеровъ и 1ерар- 
ховъ. «Преемникъ Рагозы, превелебн*йш1Й ПоцМ, — писалъ въ 1664 
году холмск1й ун1атск1Й епнскопъ Яковъ Суша, — заботясь объ ун1и, 
въ видахъ необходимости пм1>ть монаховъ для обращения народа, 
прюбрк1ъ сначала монастырь Виленск1й и собралъ юношество, изъ 
коего вышли блаженный мученппкъ 1осафатъ (известный изув1Ьръ 
Кунцевичъ), 1осифъ Рутск1й, столпъ ун1п, и очень мнопе друпе мо- 
нахи, знаменитые учёностью и благочест1емъ, изъ копхъ некоторые 
взяты были на епископства и выснпя духовныя должности». Глав- 
нымъ помощникомъ ПоцЬя въ этомъ д^л'Ь былъ Ьсифъ - Вельяминъ 
Рутск1й, который, получивъ въ РпмЬ чисто католическое обравован1е, 
задумалъ преобразовать и устроить русское ун1атское монашество 
якобы по чину или уставу св. Васил1я Великаго, а на самомъ д-Ьл* 
по образцу римско-католическихъ монашескихъ обп(ествъ или орденовъ 
и особенно кармелитскаго и {езуитскаго. Съ этою ц'Ьлш онъ, съ ве- 
дома и соглас1я папы, пригласилъ съ собою изъ Рима въ Литву че- 
тверыхъ кармелитскихъ монаховъ, замЬнснныхъ впосл'Ьдств1и 1езуи- 
тами, принялъ вм^ст* съ ними внЬшн1Й видъ и личину греко-в((с- 
точныхъ монаховъ чина св. Васил1Я Великаго и осповалъ въ Вилен- 
скомъ Тронцкомъ монастыр-Ь небольшую монашескую общину на но- 
выхъ римско-католическихъ началахъ. Въ скоромъ времени она спло- 
тила въ одно ц-блое общество несколько ун1атскихъ монастырей и 
такимъ образомъ положила начало такъ называемому чину св. Ва- 
СИЛ1Я Великаго или базил1аискому ордену. 
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Подобно другимъ римско - католическимъ моиашескимъ орденамъ 
или обществамЪ; ун1атсЕ1й бадил1анск1й орденъ им^^лъ своего особаго 
главу, называвшагося протоархимандритомъ или генераломъ, свои осо- 
бые съ'Ьзды^ соблравш1еся въ определенные сроки, старался освобо- 
диться отъ власти не только мЬстныхъ ун1атскихъ арх1ереевъ, но и 
ун1атскаго митрополита, съ подчинен1емъ непосредственно самому папЬ. 
Въ XVII в^кЬ, впрочемъ, базил1анск1й[ орденъ еще не освободился 
совершенно изъ-подъ власти ун1атскаго митрополита и даже пользо- 
вался иногда его покровительствомъ и сод*йств1емъ къ своему рас- 
пространен1ю по другимъ епарх1ямъ. На первомъ базил1анскомъ съЬздй 
въ Новогрудк*, въ 1617 году, базил1ане постанорли ходатайствовать 
предъ королемъ, чтобы митрополитъ выбираемъ былъ изъ базил1анъ 
и чтобы епископства давались не св'Ьтскимъ людямъ, но лицамъ 
монашествующимъ, прожившимъ известное время въ орденЬ; и при- 
томъ таковымъ епископамъ, передъ ихъ поставлен1емъ, митрополитъ 
долженъ внушать, что они постоянно должны считать себя членами 
ордена и быть зап1итнпками и распространителями его въ своей епар- 
Х1И. Ходатайство ихъ было утверждено, въ 1635 году, грамотой Вла- 
дислава 1Т, въ которой говорилось следующее: «епископства, архиман- 
дрш, игуменства никому другому не будемъ давать мы и преемники 
наши, какъ только заслуженнымъ монаха)1ъ чина св. Василия, находя- 
щимся въ ун1и, которыхъ теперешшй отецъ митрополитъ унитъ и пре- 
емники его у питы будутъ представлять намъ и преемникамъ нашимъ». 
Этой выполнялось. Въ XVII в*кЬ базил1ане распространили свой орденъ 
почти во всЬхъ западно-русскихъ епарх1яхъ (исключая Львовской и Пе- 
ремышльской) и, стоя во главЬ ушатскаго духовенства, повсюду высту- 
пали ожесточенными борцами за ун1Ю противъ православной церкви. 

При такомъ запасе силъ, ун1я успевала одерживать победы падъ обез- 
доленною православною церков1ю, хотя бы то наружныя и на недолгое 
время. •'^) Но п православные не сразу уступили ушатамъи долго и до- 
блестно защищали свою прародительскую вЬру. Когда пор'ЬдЬли ряды 
доблестныхъ защитниковъ изъ высшихъ и образованныхъ слоевъ за- 
падно-русскаго общества, тогда выступаютъ на поле брани простой за- 
падпо-рус€К1Й народъ и казачество и передаются па сторону сдинопле- 
меннаго и единов'Ьрнаго имъ государства Московскаго, которое, съ воца- 
решя Михаила Эеодоровича, пачипаетъ принимать деятельное участ1е 
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въ судьб1& западяо-руссЕИхъ православныхъ «нтелей н заступаться за 
нихъ. 

Въ ХУН-нъ в1&к1& въ истор1и борьбы православ1я п русской народ- 
ности съ ун1ей и по1ьскимъ катодичсствомъ посл'Ьдовалъ рядъважвыхъ 
событ1й, которыя отразилнсь а на судьбахъ православ1я и русское на- 
родности въ Холмской Руси. 

Посл^Ь провозглашения брестской церковной ун1и въ 1596 году, дв* 



Дхнтрхсвская церковь въ сел^ Чернее в^, Холисваго у1>8да, ЛюбзваскоЛ губершв. 
(Ва]гтренп|1( вндъ). 

главныя составвыя части пынЬшвейЗабужнойРусн— Холмщина и Под- 
ляшье, разд:Ёлснныя между спарх111иц Холиско-Бел:<ской п Владии1ро- 
Брестской, нснытывалй пе совс^^мъ одинаковую судьбу. Нын'Ёнгняя Лю- 
блинская губери1Я или Холмщина, входившая въ составъХолыско-Белз- 
ской снарх1и, им'Вла болЬе сплошное русское православное население и 
даже въ ХУИ-мъ в'Ьк1> управлялась иногда своими православными епп- 
скопанп. Наоборотъ, Подляшье, принадлежавшее въ Владш11ро- Брест- 
ской епархш, постоянно оставалось во шастп унн1тскпхъ епнскопопъ и 
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НС им-бло свопхъ православныхъ еппскоповъ: владыки Леоит1Й Карпо- 
1шчъ и 1езек1иль Курцевнчъ, поставлсвные 1срусалимскимъ патр1ар- 
хомъ веофаномъ на православную Владим1ро-Брестскую спископ1ю, даже 
и ве вступали въ управлсн1с своей епархией. Поэтому и церковная пс- 
тор1я Холмщипы бол-Ьс известна и разнообразна, ч'Ьмъистор1я Подл яшья, 
довольно рано подавлепнаго латино-ушатами и значительно ополячив- 
пшгося. 

Со врез1ени провозглашения брестской ун1п въ1596году, Владцм1ро- 
Брестской ун1атской епарх1ей управлялъ до 1613 года Ипат1й Поц*й; 
но православные подляшане не хотели ему подчиняться. ВъянварЬ 1609 
года П0ДЛЯШСК1Й протопоиъ Несторъ Еозмепичъ писалъ изъ Заблудова 
окружное послаше къ литовскому православному духовенству и м1ря- 
намъ, въ которомъ, извещая о послан1и, разосланномъ ун1атскимъ ми- 
трополитомъ ПоцЬемъ, «яко старый православникъ», ув-Ьщевалъ ихъ 
не поддаваться льстнвымъ об'Ьщан1ямъ нзм^Ьнника. Православные свя- 
щенники Подляшья, не я;елая подчиняться Поц1Ью, отдались въ управ- 
лен1е слуцкихъ православныхъ архимандритовъ. Мнопё приходы на 
Подляшьи, нын^Ь СПЛ01ШЭ католическ1е, очень долго отстаивали правосла- 
в1е, пока наконецъ насил1емъ не были принуждены къ ун1и. '"') 

Что касается Холмской епарх1и, то въ ней преемственно были 
ушатскими епископами Д1онис]й Збируйсшй (до 1604 г. ) и Ар- 
сешй АндреевскШ (1604 — 1619 гг. ). Будучи выбраны изъ бЬ- 
лаго духовенства, оба эти епископа не очень ревностно заботились 
о распространенш ун1и и объ отособленш ея отъ православ1Я въ 
своей епарх1и. Первый изв'Ьстет> только своею подписью па ушю 
исвоимъ участ1емъ въ брестскомъ ун1атекомъ собор1^ 1596 года. Арсешй 
же Андреевсшй, будучи уи1атомъ только по имени, по духу, ка- 
жется, былъ православнымъ или, по крайней мЬр'Ь, выдавал1> себя 
такимъ предъ своею паствой. * Вообн1е ни П1)и Зоируйскомъ, ни при 
Андреевскомъ ун1я, но вн-Ьшности, не отлича-1ась 1»1>зко отъ нрав1»слав1я, 
такъ что, на первыхъ порахъ ея сун^ествовап^я, все оставалось въ 
такомъжеположен1и,какъ и въ прав()слав1и. ^^)Т1'>мъие менЬе, м'Ьгтные 
православиые не хотели обран^аться со своими духовными нузкдамн 
къ ун1атскпмъ арх^ереямъ п зависбли отъ экзарха цареградскаго 
патр1арха, львовскаго православнаго епископа Гедеона Балабана. Осо- 
бенное зпачеше въ это время им'Ьло въ Холмскомъ кра1> пра1К)Славиое 
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Люблинское братство, въ состав* котораго были представители почти 
вс^^хъ важи^^йшихъ дворяисвихъ БравослаБНЫХЪ родовъ западной Руси. 
Въ 1601 году они, въ числ* 44 челов-Ькъ, заключили между собою 
обязательство о защитЬ церковнаго Люблинскаго братства, назначив!» 
ему на содеря:ан1е земли. Подъ этимъ обязательствомъ подписались 
князья Острожск1й, Корецк1Й, Друцкой-Горсшй, Еурцевичъ-Булыго, 
Чарторыйск1Й, Святополкъ - Четвертинск1й, Друцкой - Любецкой, Сап- 
гушко-Коширск1й и друпе. ^'^) Около того же времени владыка Гедеонъ 
Балабанъ назначилъ къ Люблинской Преображенской братской церкви 
образованнаго священника Васил1я, вероятно получившаго ()бразован1е 
въ ЛЬВОВСКОЙ православной и1колЬ. Священникъ этотъ стоялъ на высот* 
своего положен1я въ этомъ разноплеменномъ и разнов'Ёрномъ уже тогда 
город*, ясно сознавалъ и понималъ нужды местной православной 
церкви, вид*лъ ея нестроеп1я и непорядки, вкравш1сся въ нее подъ 
давлен1емъ латино-польскаго ига, и старался, по м-Ьр* силъ своихъ, 
исправить церковпыя нестроешя. Съ втою ц*лью, онъ, «сов-Ьтомъ и 
попечешемъ христолюбиваго братства> Люблинскаго, предпринялъ первый 
въ древней Росс1и опытъ исправления славянской кормчей (книги цер- 
ковныхъ привилъ) по' греческимъ ея подлинникамъ, при чемъ пользо- 
ва,1ся и латинскимъ переводомъ ея въ парижскомъ издан1и 1561 года. 
Этотъ трудъ 0. Васил1я, хотя и не оконченный, принятъ былъ совре- 
менниками съ болыппмъ уважен1емъ. Но для пасъ въ втомъ случа* 
особенную важность пм*етъ пазначен1е образованнаго о. Васил1Я. именно 
въ Люблинъ, такъ стшзать въ пограничный городъ православ1я и рус- 
ской народности, для подпят1Я и защиты ихъ отъ инов'Кр1я и ипоплемен- 
никовъ. '^) Владыка Гедеонъ простиралъ свою духо1П1ую власть и па 
православныхъ г. Замостьи. Въ 1606 году, 30 марта, Вгидыка Гедеонъ 
Балабанъ утвердплъ представленный ему замостьскимъ м*щанипомъ 
Волосовичемъ ^ттавъ Замостьскаго Никол аевскаго братства, во всемъ 
сходный съ уставомъ православнаго Львовскаго братства. '''*) Сь 1633 года 
становится известною школа при этомъ братств*. "*) 

Гедеонъ Балабанъ скончался 10 февраля 1607 года. Поел* него, 
на стрчж* пр;шослав1Я и русской народности въ Холмской еоарх1и 
остались спльныя внутреннимъ союзомъ братства Люблинское, Замость- 
ское и др. Когда въ томъ л:е 1607 году сгор*ла деревянная Преобра- 
женская церковь въ Люблин*, то прнступлено было,къ построеп1ю 
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каменной церкви «иждинен1емъ христолюбиваго братства св. храма сего 
сущихъ пресвЬтлыхъ благочестивыхъ князей Острожскихъ, Вишпевец- 
кихъ, Корецкихъ, Чарторыйскихъ, Четвертинскихъ, и бдагородныхъ 
христолюбивыхъ вельможныхъ милостивыхъ пановъ шляхты обыва- 
телей воеводствъ К1евскаго, Волынскаго и Браславскаго, и иныхъ мно- 
гихъ благочестивыхъ и христолюбивыхъ мужей отъ многихъ странъ, 
присовокупляющихся въ союзъ христ1анскдго братства сего, промыс- 
ломъ же и трудолюб1емъ брат1Й братства зд* меньшого*. ^) Равнымъ 
образомъ и Замостьское братство начало постройку .каменной церкви и 
въ 1615 году получило благословенную грамоту 1ерусалимскаго патр!- 
арха веофана и право ставропипи. '"') 

Общее положен1е западно-русскнхъ православныхъ, въ это время, 
было однако самое бсзправное и б1^дственное. На варшавскомъ сейм!; 
1620 года пзв'Ьстный защитникъ православ1я, чашиикъ земли Волын- 
ской, Лаврент1й Древинск1й говорилъо тогдашнемъ положен1и православ- 
ныхъ, что ^въ большихъ городахъ церкви запечатаны, им*н1я церковныя 
расхищены, въ монастыряхъ, вмЬсто монаховъ, скотъ запираютъ, 
священники разогнаны, д-Ьти безъ крещен1я отъ сего св*та отходятъ, 
тЬла умершихъ безъ церковнаго обряда изъ городовъ, какъ падаль, 
вывозятъ, народъ безъ благословен1я браковъ въ непотребств* 
живетъ, безъ испов-Ьди, безъ пргобщешя св. таинъ умираетъ.» ^^) 
Конечно, и эта р'Ьчь Дрсвинскаго осталась бы безъ всякихъ посл-Ьд- 
ств1й, если бы въ то же самое время не случилось, помимо воли 
короля и поляковъ, одного весьма важнаго обстоятельства, благопр1ят- 
наго для правосчкавныхъ. 

Въ 1620 году посЬтилъ юго-западную Русь 1еруса*1имск1й патр1архъ 
веофанъ и во время пребывап1Я своего здЬсь, въ 1620—1621 годахъ, 
по настоян1ю казаковъ и подъ ихъ запщтою, возстановилъ западно- 
русскую православную 1ерарх1ю, посвятивъ православна1;о митрополита 
к1евскаго 1ова Борецкаго, полоцкаго арх1епископа Ыелет1я Смотрицкаго, 
и епископовъ перемышльскаго Иса1ю Копппскаго, луцкаго и острож- 
скаго Исак1я Борисковича, холмскаго и белзскаго Паис1я Ипполито- 
вича Черновскаго пли Черкавскаго, и владим1рскаго Леонпя Карпо- 
вича, а по смерти его— 1езек1иля Курцевича, п назначнвъ стагонскаго 
епископа Авраам1я владыкою пинскимъ и туровскимъ. 

Возстановле)11е православной 1ерарх1И вызвало взрывы негодовап1я 
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со стороны латино-ун1атской парт1и. Правительство осудило д'Ьйств1я 
веофана, объявивъ его шп10номъ турецкаго султана, а поставленныхъ 
имъ арх1ереевъ приказало схватывать и привлекать къ суду. ^^) Еще 
жесточе вооружились противъ нихъ ун1атск1е епископы изъ базил1анъ. 
Таковы были особенно ун1атск1Й митрополитъ 1осифъ-Вельяминъ 
Рутск1й и лолоцк1й арх1епископъ 1осафатъ Кунцевичъ. Бунцевичъ ви- 
д'Ьлъ опаснаго соперника себЪ въ лиц'Ь полоцкаго православнаго арх1* 
епископа Мелет1я Смотрицкаго, который своими красноречивыми посла- 
н1ями сильно иротивод']&йствовалъ пропов1&ди Кунцевича, и онъ ожесто- 
чился на православныхъ до неистовства. Даже сами пол ьско- католики 
удивлялись той жестокости, съ какою Кунцевичъ преслЬдоваль право- 
славныхъ, и предостерегали его. 9 января 1621 года литовскШ канц- 
леръ Левъ Сапога писалъ ун1атскому митрополиту Рутскому: «не 
только я, но и друг1е осуждаютъ то. что отецъ владыка полоцк1Й слиш- 
комъ жестоко началъ поступать и очень надо1Ьлъ и омерз'Ьлъ народу 
дакъ въ Полоцк'Ь, такъ п всюду. Давно я првдостерегачъ его насчетъ 
этого, просилъ и ув^щевалъ, чтобы онъ такъ жестоко не д1>йствовалъ, 
но его милость, имЬя своп резоны, болЬе упрямые, нежели основатель- 
ные, не хотЬлъ принимать и слушать нашихъ справедливыхъ резоновъ. 
ДайБогъ, чтобы посл'Ьдств1я распоряжений п суровыхъдЪйствШ его ми- 
лости не повредили Речи Посполитой.» Въ слЬдующемъ году тотъжеСа- 
пЬгаппсалъ самому Еунцевичу по поводу его жестокостей по обращен1ю 
православныхъ въ ун1ю: (смнъ никогда и на умъ не приходило, что вы 
будете привлекать къ ун1и столь насильственными м-рами». Но Кунце- 
вичъ неунимался и какъ будто нарочно раздражалъ православныхъ длятого, 
чтобы вынудить у нихъ себ1^ в-Ьнецъмнимаго мученичества и своею осо- 
бою возвысить и укр'Ьпить неустановившуюся еще ун1ю и базил1анск1й 
орденъ. Въ 1623 году онъ отправился въ г. Витебскъ, съ помощ1Ю воен- 
ныхълюдей производилъ тамъ разныя насил1я ладъ православными и от- 
нималъ у нихъ церкви, обращая ихъвъ ун1атск1я. Наконецъ, раздражен- 
ные витебсше горожане возмутились, вторгнулисьвъ арх1ерейск1й домъ, 
убили Кунцевича и обезображенный трупъ его бросили въ Двину, от- 
куда онъ извлеченъ былъ только черезъ три дня. Этотъ неблагоразум- 
ный и недостойный православнаго христ1аиииа, хотя и вынужденный 
жестокостями Кунцевича, поступокъ витебскихъ горожанъ им^лъ пе- 
чальныя посл'&дств1я. Правительственная коммисс1я, разбиравшая это 

Холмскаа Русь. ^ 
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д*ло, присудила къ смертной казнй около ста 11елов1Ькъ, изъ коихъ од- 
нако большая часть у с1ГЁла скрыться . Изъ находившихся на лицо осуж- 
денныхъ 20-ти отрублены головы на плахЬ передъ ратушей въ Ви- 
тебск1^, им1>н1я вс1^хъ обвиненныхъ конфискованы; весь Битебскъ при- 
знанъ былъ виновнымъ, за что и лишенъ былъ магдебургскаго права и 
вообще всЬхъ правъ и преимуществъ и подчиненъ воеводскому управ- 
лен1ю; в^^чевой колоколъ, служивш1й знакомъ преимуществъ и свободы 
города, былъ снятъ; ратуша, гдЬ составился заговоръ, разрушена; опре- 
д'Ёлено также разрушить п соборную Пречистенскую церковь, при ко- 
торой совершено преступлен1е, и вмЬсто нея выстроить, насчстъ граж- 
данъ, новую для ун1атовъ въ большихъ размЬрахъ, и т. п. Сверхъ 
того, король Сигизмундъ III запретилъ строить и починять православ- 
ныя церкви въ Витебске, Полоцк!^, Могилев'^; Оршк и Мстислав'Ь, 
приказавъ всЁмъ принять ун1ю и подчипивъ всю Б'Ьлорусс]ю полоцкому 
ун1атскому арх1епископу. Вс* эти жестоия мЬры противъ вынужден- 
ныхъ и даже мнимыхъ преступниковъ произвели всеобпцй ужасъ между, 
православнымъ населен1емъ юго-западной Руси и заставили его прита-^ 
иться и пр10становиться на время со своими жалобами на гонителей. 
Самъ изувЬръ Кунцевичъ, въ посл'Ьдств1и времени, провозглашенъ 
былъ ((блаженнымъ мученикомъ» латино-ун1атской церкви и въ этомъ 
новомъ зван1и своемъ гораздо бол'Ье принесъ выгоды унш и вреда пра- 
вослав1ю и русской народности, ч']^мъ при своей жизни, особенно въ холм- 
скомъ Подляшьи, гд* долгое время хранились его бренные останки со- 
мнительной подлинности. "") 

Но, торжествуя въ борьб1Ь съ православными, у Н1аты съ горестш 
замечали уже, что союзники ихъ — польск1е католики, поддерживая ихъ 
въ этой борьб*, въ то же время сманиваютъ ун1атовъ въ латинство, 
что и сами ун1аты, особенно изъ пановъ, персходятъ въ латинство, 
оставляя ун1ю простонародью. Ун1атск1й митрополитъ Рутск1й жаловался 
на это пап*. Папа Урбанъ VIII, постановлен1ями 7 февраля и 7 1юля 
1624 года, запретилъ ушатамъ, какъ св'Ьтскпмъ, такъ и д^^ховнымъ 
лицамъ, переходить въ латипсый обрядъ. "^) 

Подобное положен1е православ1я и ун1и было въ 20-хъ годахъ 
XVII вЬка и въ Холмской епарх1ц, гд* единовременно являются теперь 
два епископа, православный и ун1атск1й. Въ 1621 году 1ерусалим- 
скимъ патр1архомъ веофаномъ поставленъ былъ въ холмск1е православ- 
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ные епископы настоятель М1^лец{1аго монастыря Панс1Й Ипполитовичъ. 
Добрый пастырь этотъ съ 1621 до 1633 г. прииималъ участ1е 
почти во всЬхъ православныхъ соборахъ того времени, которые созы- 
вались для пзыскан1я мЬръ къ лучшему устройству церковной жизни, 
къ возвышен1ю просв1&щен1Я въ духовенств-Ь и народ'Ь, къ изданш 
духовныхъ книгЪ; къ возвращен1Ю въ православ1е отпавшихъ въ ушю 
и друпя в1^роиспов:Бдан1я, и для рукоположен1я новаго митрополита 
шевскаго Петра Могилы. '^) Но положсн1е владыки 11аис1я въ своей 
собственной епарх1и было весьма тягостное. Благодаря проискамъ ун1а- 
товъ, онъ принужденъ былъ жить въ Яблочинскомъ монастыре, надъ 
р^Ькою Бугомъ, и не могъ надлежащимъ образомъ руководить своею 
православною паствою. Главныя его заботы сосредоточены были на 
Яблочинскомъ монастыр-Ь. Въ 1624 году, по повел1^Н1Ю владыки Паи- 
С1Я, сделана была въ на престол ьномъ древпемъ евангел1и Яблочинскаго 
монастыря запись, подписанная самимъ Паис1смъ, нзъ которой видно, 
что Яблочипск1Й монастырь основанъ для иноков1> восточной право- 
славной церкви православными вельможами Богушамн. '*) Значитъ, 
преосвященный ПапсИ! заботилсл объ увЬков'Ьчеши памятниковъ пра- 
вослав1я въ своей епарх1и. Въ томъ же 1624 году Паис1Й вторично 
исходатайствовалъ для Яблочинскаго монастыря утвещительную гра- 
моту у владельца сего м-Ьста, белзскаго воеводы Рафаила Лещинскаго. '■*) 
При владык* ПаисА и съ его благословеп1я положено было основан1е 
православному Подгорсцкому монастырю В1> нынЬшнемъ Грубенювскомъ 
уЬзд*,. Люблинской губерн1и. '•*) Ко времени этого же святителя нужно 
отнести единственный досел* изв1[>стпый списокъ русскаго перевода 
посл€'1Н1Я б^вшаго спл1>тскаго католическаго арх1еппскопа Марка-Анто- 
Н1Я Господн-Ьчича къ соепископамъ своимъ о злоупотреблен1яхъ папс1шго 
двора, недавно найденный въ сЬдлецкомъ Подляшьи, въ Яблочинскомъ 
монастыр-Ь. Памятникъ этотъ свид'Ьтельствуетъ, что въ то время въ 
Зюужной Руси умные и знающ1е люди стара^тнсь и ум1^ли запасаться 
писашями, служащими къ обличен1Ю папства, а следовательно и па- 
пистовъ, какими стали и ун1аты. ''^^) ИзвЬстио также, что при владык* 
Паис1*, въ иачал* 1624 года, бывппй ректоръ к1ево-братской школы 
Касс1аиъ Саковичъ, по просьб1^ 11евнителя правос;1ав1я, волынскаго 
чашника Лаврепт1Я Древинскаго, перебрался нзъ Шева въ Люблпнъ и 
здЪсь почти ц'Ьлый годъ исправлялъ должность пропов-Ьдинка въ пра- 
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Бославномъ ЛюблинсБОмъ братствЪ, до совращсн]я своего въ ун1ю, въ 
слЬдующемъ 1625 году. '') Ыо тогда какъ владыка Паис1й проживалъ 
на окраив'Ь своей епархш, въ это время въ епарх1альномъ ея город'Ь 
Холм* усердно действовали въ пользу унш и во вредъ православ1|р 
холмсБ1е ун1атсБ1е епископы АеанасШ Пакоста и Мееод1Й Терлецк1й и 
даже самъ ун1атск1й митрополитъ Рутск1й. 

Въ 1619 году ун1атск1Й митрополитъ Рутсщй назначилъ холм- 
скимъ уц1атскцмъ епископомъ игумена бадил1анскаго Минскаго мона- 
стыря Аванас1я Пакосту. Пакоста деятельно сталъ распространять уи1ю 
въ своей еиарх1и: каждый годъ лично пос^^щалъ королевские города, 
а также и мног1я сельск1я благочин1я, и ежегодно созыва^зъ благочин- 
ническ1е соборики. Съ того времени началось уже прямое обращен1в 
въ ун1ю, тогда какъ дотол* народъ не вид^лъ и не лонималъ стро- 
гаго различ1я между уп1ей и православ1емъ. При этомъ Пакоста не 
только самъ обращалъ въ ун1Ю; но также и чрезъ базил1анскихъ мо* 
наховъ. Такъ наприм'Ьръ, онъ посылалъ некоего базил1аиина Васил1я^ 
своего викар1я, для обозр1&и1я церквей и съ этого ц1>лью далъ ему охран- 
ную грамоту, въ которой просилъ для него умЬстныхъ властей воз- 
можной помощи противъ строптивыхъ и пепокорныхъ, т. е. противъ 
православныхъ, оказывавшихъ упорное сопротивлеи1е ун1и. Въ 1621 
году Пакоста испросилъ у Сигизмунда П1 грамоту на учрежден1е въ 
Холмской е11арх1ц Буленчицкаго базил1анскаго монастыря, на м'бст* 
древняго православнаго. Въ 1629 году этотъ базил1ацск1Й монастырь 
уже существовалъ, и Сигизмундъ П1 предложилъ управлявшему тогда 
Холмской епарх1ей ун1атскому митрополиту Рутском у на настоятельство 
въ мопастыр1> ба^ил1анина Филарета Заваду. 

Впрочемъ, п прп Аеапас№ ПакосгЬ, умершемъ въ 1624 году, еще 
пе требовали огъ совратаемыхъ въ ун1ю подчииен1я римскому пре- 
столу, какъ это требовалос1> въ посл1>дуюи^ее время отъ всякаго уп1ат- 
скаго священника при рукоположен1и; не произносилъ онъ символа 
в'Ь1)Ы по форм*, установленной для ун1атовъ впосл11дств1и. Присяга 
ври Иакост1Ь была хитро сплетена и вводила въ обманъ и заблужде- 
Н1е произносившихъ ее. Она произносилась сл'Ьдуюи5имъ образомъ: 
((В'Ьрую во единаго Бога Отца — п проч., безъ приба1аен1я «и отъ 
Сына)); — ((пр1емлю всЬ святые вселепсшс соборы, особенно же фло- 
рснпйскШ соборъ; обещаю соблюдать миръ и единеи1е п никогда въ 
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придолжен1е нсеП жвзнп не заводить слоровъ и пренШ; Ерон^^ того, 
об^^щаюсь и обязуюсь пребывать вт> в1&рпоста и покорной подчяпенво- 
сти господину иоеиу преосвященному Аванас1ю, сппскопу холмскоыу, 
и не совершать таинствъ н трсбъ въ пред^лахъ другихъ епархШ; къ 
этому обещаюсь пе остав.тять моего прихода, не отступать отъ св. 
каволической в1^ры и не еяЬть оЪщшя съ ариянамн отщспенцаии и 
другими еретиками; наЕонецъ, обязуюсь паству свою очистить отъ 
заблукдешй п пороковъ и сал(ъ пзб1Ьгать таковыхъ. "■') 



Свято-Духоккая церковь въ поеад* Кодд-Ь, 1>'Ь.1ьскаго у*здв, С^длспкоП гуОерп!». 

Бол1Ьс р1)П1ителы10 дМствовалъ на ноп-зу уи!» одииъ и:)ъ блпжай- 
шихъ преенипковъ Пакосты, холмскШ уи1атсЕ1П епископъ МейОд1Й Тср- 
лецк1Й. От. ноступилъ на холмскую униатскую епискошю уже по уб1е- 
и1и православпыин Кунцсвича и згш^тв!» подражалъ этому п:1ув1;ру въ 
своихъ д11Йств1лхъ. Закоичивъ обра:(овап1е нъ заграппчномъ универси- 
тете въ В11Я'Ь, Мевод^й Терлецый запцм!1лся зд11сь некоторое время 
мисс1онерс1;нмъ д1&ломъ въ южной части Непгри! и ус1[11лъ обратить въ 
ун1Ю миогихъ карнат(|руссовъ и сербовъ. Пзъ В^>иы онъ пере^хилъ въ 
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Римъ, гд* паца Урбанъ VIII торжественно провозгласилъ его мишоне- 
ромъ и аиостоломъ Руси, съ особыми иреимуществамн. Въ 1626 году 
Мееод1й иолучилъ королевскую грамоту на должиость холмскаго епи- 
скопа и вторично отправился въ Римъ. Удостоенный особыхъ почестей 
и причислспный къ придворнымъ прелатамъ папы, онъ испросилъ у 
него полный,^ на вЬчныя времена, отпустъ (индульгенщю) для чудо- 
творной иконы Богородицы въ Жировицахъ. Проникнутый до мозга 
костей папскимъ духомъ, Мевод1Й Терлеций первый началъ вводить 
настоящую ун1ю и старался всЬми м-рами распространить и упрочить 
ее въ своей епархш. Въ 1638 году онъ возобповилъ послЬ пожара 
Пречистенск1Й Холмсшй соборъ, выбросивъ изъ пего древнюю колонну 
съ обозначен1емъ будто-бы 1001 года, устроилъ при каеедральномъ 
собор'Ь базил1анск1й монастырь, а зат'Ёмъ завелъ при пемъ въ 1639 
году ун1атскую гимназ11р, для подготовлен1я кандидатовъ на духовный 
должности, и для управлеп1я этой школой и прсподаван1Я въ ней вы- 
звалъ изъ Литвы въ Холмъ учснаго базпл1анина Якова Сушу съ дру- 
гими базил1анами^ давъ ему въ управлен1е залуст1^лый СпасскШ монас- 
тырь въ Столпь*. Въ 1644 году эта школа, утвержденная папою и ко- 
ролемъ^ подчинена была краковской академ1и и въ скоромъ времени, 
къ величайшему негодован1ю латинскаго духовенства, привлекла късе- 
6Ъ даже латино-поляковъ, такъ что холмск1й католически епискоиъ 
Павелъ Пясеций, подъ угрозою отлучен1я отъ церкви, запрещалъ ро- 
дителямъ посылать д-Ьтей, а дЬтямъ ходить въ ун1атск1я школы, и ука- 
зывалъ ииъ на ка10лцческ1я школы въ Замость^ и Люблин'Ь, въ ко- 
торыхъ они могли бы обучаться съ большею для себя пользою. Въ 
1644 году Терлецк1й открылъ въ Холм* такъ называемый «новищатъ» 
для воспитан1я и приготовлен1я базил1анскихъ монаховъ. Въ 1646 году 
опъ позаботился о прослав,1енш находившейся въ его каеедральномъ 
храм!! древней иконы пресв. Богородицы и поручилъ базил1аиину СушЬ 
составить оппсан1е этой иконы и совершаемыхъ ею чудесъ, которое и 
напечатано было впосл11Дств1и нЬскодько разъ подъ назваи1емъ «фе- 
пиксъ», а па;шачспная. по ходатайству того же Тсрлецкаго, коммис- 
С1Я для разсл1>дован1Я осей и кон1Ь подтвердила древность святыни и чу- 
додЬЙствепную ея силу. Это должно было привлекать и<!родъ къ ун1и 
и К1) монастырю, которымъ принадлежала столь древняя святыня. Подъ 
конецъ своей жизни Терлецк1Й снова путешсствовалъ въ Римъ по по- 
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воду притязан1Й латинскаго духовенства на получен1е въ свою пользу 
десятины съ русскихъ уп1атовъ и усп^Ьлъ отклонить эти притязашя. 
При этомъ онъ оказалъ важную услугу и русскимъ базил1анскимъ мо- 
нахамъ, отстоявъ предъ папою независимость ихъ ордена отъ власти 
ун1атскаго митрополита Антошя Селявы. ''*•) 

По отношенш къ православнымъ МееодШ Терлепк1Й поступалъ со- 
вершенно въ томъ же дух*, какъ и изув'Ьръ 1осафатъ Кунцевичъ: не 
хот*лъ исполнять даже королевскихъ распоряжен1Й, клонившихся къ 
успокоен1ю православныхъ, оскорблялъ и раздражалъ православное на- 
селен1е своими насил1ямп надъ нимъ и т-Ьмъ накликалъ б-Ьду на самое 
государство Литовско-Польское. 

Въ 1632 году умеръ всецело преданный католичеству король Си- 
гизмундъ П1. Смерть его произвела между православнымъ населен1емъ 
сильнейшее возбужден1е. На сеймахъ, по поводу избран1я новаго ко- 
роля, русск1е послы настойчиво и решительно потребовали успокоен1я 
греческаго вероисиоведан1я и возвращен1я ему некоторыхъ, по крайней 
мЪрЬ, правъ п накопецъ добились того, что православнымъ предостав- 
лено было право им1>ть свою, утвержденную правптсльствомъ, 1ерарх1Ю, 
именно митрополита и четырехъ епископовъ — львовс1и1го, луцкаго, 
перемышльскаго и мстиславскаго, съ возведетемъ на эти должности 
новыхъ лицъ, обезпечепа для православныхъ свобода вЬро1]Споведан*1Я 
п дано несколько частпыхъ грамотъ, которыми передавались право- 
славнымъ некоторыя церкви, находивипяся во влад'Ьн1и уп1атовъ, ут- 
верждались привпллсг1и братствъ, разрешалось открыт1е новыхъ подоб- 
ныхъ учреждеп1й, богадЬленъ, школъ, книгопечатней и т. п. Въ ис- 
полиен1е этихъ поста повлен1Й, тотчасъ же послЬ избирательнаго сейма, 
избраны были въ Варшаве на православную К1евскую митропол1Ю — 
К1ево-печерск1Й архимандритъ Петръ Могила, на епископ1Ю Луцкую — 
князь Александръ Пузпна и на Мстиславскую — пгуменъ Виленскаго 
Свято-Духовскаго монастыря 1осифъ Бобриковичъ. Холмская православ- 
ная епарх1я не получила своего особаго епископа и подчинена была 
луцкому епископу Пузине. Для возвращешя православнымъ ихъ церк- 
вей, отнятыхъ ун1атами, король назначилъ особую коммисс1ю. Но Ме- 
вод1й Терлецк1Й не хотелъ ни признавать новоизбраннаго православ 
наго митрополита Петра Могилу, ни слушаться королевской ком- 
МИСС1И. Когда Петръ Могила, возвращаясь изъ Варшавы, после 
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коронац1и Владислава 1У-го, остановился въ Холм1^ у одной бога- 
той православной холмской жительницы^ то ТерлецЕ1Й явился къ нему 
въ сопровожден1и королевскаго чиновника и нЪсколькихъ шляхтичей 
и въ то время, какъ Могила, приветствуя его съ подобающимъ до- 
стоинствомъ, вЬжливо протянулъ ему руку, Терлецк1й грубо закри- 
чалъ: «что д^^лашь зд1^сь, волче? зачЪмъ нришелъ смущать мою 
овчарню?» Вм'Ьсте съ тЬмъ, съ прежнею грубостью онъ приказалъ 
митрополиту немедленно оставить городъ. Петръ Могила, замЪтивъ 
Терлецкому, что остановился въ городе лишь для починки сломавшейся 
въ дорогЬ кареты, ' вынужденъ былъ немедленно выехать изъ Холма, 
даже не отобЬдавъ. **") ПослЬ того Могила является въ Люблине, гд* 
грамотами Владислава 1У-го, отъ 11 и 12 марта 1633 года, подтверж- 
дены имущественныя права Люблинской Спасо-Преображенской церкви, 
и Люблинское православное братство изъято пзъ-подъ власти холмскаго 
ун1атскаго епископа и его преемниковъ и подчинено власти православ- 
на10 митрополита и его преемниковъ. Люблинская церковь возвращена 
была братству королевскими коммиссарами Зборовскимъ^ Станишев- 
скимъ и княземъ Четвертинскимъ, не смотря на несоглас1е Мееод1я 
Терлецкаго. Къ этому времени Люблинское братство им'Ьло возмож- 
ность завершить отдЬлку своего храма, и Петръ Могила совершилъ 
освящен1е этого' храма, въ март* 1633 года, еще до рукоположешя 
своего въ санъ митрополита шевскаго, и назвачилъ игуменомъ Люб- 
линскаго монастыря отца Севаст1ана Селицкаго. Но въ 1638 году, 
по настояп1ю Терлецкаго, Владиславъ 1У-й снова отдалъ ему Люблин- 
скую Преображенскую церковь со вс^^ми ея им1)Н1ями и угодьями, до 
смерти Терлецкаго или добровольнаго отречешя, въ полное его распо- 
ряжен1е, а въ сл'Ёдующемъ 1639 году Терлецк1й насильно овлад'блъ 
церков1ю и монастыремъ Люблинскаго братства. ®^) 

Бром'Ь Люблинской Преображенской церкви, православнымъ должны 
были быть возвращены церкви въ Холм'Ь. Брасностав*, Грубешов'Ь, 
Городл*, Грабовц*, ЧернечинЬ, Тышовцахъ, Тарногур*, Пар- 
чев*, Остров*, Дрогичин* и другихъ мЬстахъ. Но мирно соверши- 
лась только передача православнымъ дрогичинскихъ монастырей и 
церквей, въ Подляшьи, внЬ епарх1и Мееод1я Терлецкаго. Въ Дрогичин* 
были два православных^ монастыря, основанныхъ еще до ун1и, — 
Троицшй на Брашчевской гор* и подчиненный ему Спасск1й Преобра- 



Плита киязя Ивана Сеиеновача Сапоги, находящаяся въ Коденской 
Свято-^(уxовсвоЙ церкви. 
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жеискШ^-на л'Ьвой сторон'б Буга^ и церковь св. Николая. 1>ъ 1636 году 
королевская козшисс1я оставила православнымъ оба монастыря и церковь^ 
св. Николая, съ соглас1я основателей, а дрогичинскому старость Мар- 
тыну Лешновольскому королевскою грамотою велено было, «чтобы 
впредь несносное обращен1е съ дрогичинскимн мЬщанами и священ- 
никами оставилъ и дома и церкви ихъ собствепныя, отнятыя у пихъ^ 
возвратилъ». Ьъ постановлепш этой коммисс1и, 14 марта 1636 года, 
между прочнмъ, изложено, что коммиссары, прибывъ на русскую сто- 
рону королевскаго города Дрогичпна, стали собирать св*д'Ьн1я объ 
ун1атахъ. Не найдя тамъ ни одного ун1ата и убедившись, что вс* 
жители русскаго местечка твердо придерживаются православ1я, отдали 
имъ церковь св. Спаса. **-) Въ предЬлахъ же епарх1и Терлецкаго право- 
слав1е пользовалось относительнымъ спокойств1смъ только въ тЬхъ 
пом'Ьщичьпхъ селен1яхъ, владельцы которыхъ оставались еще право- 
славными. Недавно стала изв-Ьстною запись влад^Ьльца села Подгорца, 
близъ Грубешова, Ивана Гвоздя, отъ 1 января 1641. года, которою 
онъ обезпечиваетъ имЬнтями . основанный его отцомъ Нодгорецшй 
Рождество- Богородичный православный монастырь и преобразовываетъ 
его въ общежительный, почину св. Васил1я Великаго. «Сей монастырь,— 
по словамъ записи Гвоздя, - имЬетъ быть подвластенъ патр1арху кон- 
стантинопольскому вселенскому и старшему экзарху его, нын^шк^му 
митрополиту к1евскому Петру Могил*, п владык* луцкому, Аванас1Ю 
Пузин*. Игуменомъ же монастыря 1)укоположепъ покойпымъ Паис1емъ 
Ипполитовичемъ, владыкой мЬлецкимъ, не состоящ1Й въ ун1и препо- 
добный отецъ Пафнут1й ОбровецкШ, который и поднесь укрЬпляетъ 
местное населеше въ правилахъ истинной в-бры и благочест1я>. ^) 

Что же касается королевскихъ городовъ, м*стечекъ и селъ, то 
въ нихъ королевская коммисс1я, назначенная для возвращен1я право- 
славнымъ ихъ церквей, па каждомъ шагу встречала противод'Ьйств1е 
со стороны м'Ьстныхъ ун1атовъ и епископа Терлецкаго, которые весьма 
часто прибегали даже къ открытому насил1ю п возбуждали между 
православными волнен1я, за которыя ихъ же привлекали къ суду и 
угрозами жестокихъ наказап1Й принуждали къ ун11г, словомъ,— проде- 
лывали почти то же самое, только въ мспьшихъ размЬрахъ, что про- 
изошло въ ВитебскЬ и другихъ городахъ полоцкой епарх1и по уб1ен1и 
Кунцевича. 
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Вотъ н1^БольБо прим1^ровъ д'Ь&ств!й Мееод1я Терлсцкяго и его со- 
общниковъ. 

Въ г. Холм1&| гд^ православныхъ было гораздо бол1^е, ч1&мъ уша- 
товъ, Терлецк1Й не хот1Ьлъ уступить имъ ни одной церкви. Еоролев- 
сше коммиссары заняли было для православныхъ церковь Успен1я 
пресв. Богородицы на прсдмЬстьи; но Терлецшй, узнавъ о тойъ, па- 
палъ на церковь съ большой толпой и шумомъ^ собственными руками 
разбилъ замки, побилъ бывшихъ при церкви православныхъ м'Ьщанъ, 
окровавилъ, покалЪчилъ, бороды повырывалъ и церковь силой отнялъ. 
За1*мъ, когда православные зат1шли постройку новаго для себя храма. 
Терлецк1Й напалъ на строителей, забралъ въ свои руки весь матср1алъ, 
собранный для постройки, а купленную православными площадь подъ 
церковь отвелъ подъ пом-Ьщеше стапнопр1имнаго дома. ®^) Въ Красно- 
став*, гдЬ королевск1е коммиссары передали, въ 1633 году, православг 
нымъ Троицкую церковь, краспоставск1Й староста отнялъ ее у право- 
славныхъ силой. Новая попытка Красноставскаго братства п троицкихъ 
прихожанъ возвратить себ* свою церковь окончилась т'Ьмъ, что иные изъ 
неунитовъ приговорены были красноставскимъ судомъ къ обезглавлен1ю. 
друпе къ с'Ьчен1ю розгами у позорнаго столба, иные къ отс'Ьчен1ю рукъ, 
иные къ лишен1ю имуществъ. ъсЪ же вм*ст1) должны были поплатиться 
Терлецкому многими тысячами и наконецъ отречься отъ православ1я и 
признать Терлецкаго своимъ епископомъ. Въ Грубешов* королевск1е 
коммиссары возвратили православнымъ церкви Воздвиженскую и Ни- 
кольскую. Въ порыв'Ь негодован1Я Терлецк1й шлетъ приказан1е запеча- 
тать церкви; но грубешовск1е мЬщапе отперли церкви, при колоколь- 
номъ звон1^ передали ихъ 1еромонаху Мартину и за это обвинены были 
Терлецкимъ и его сообщниками какъ бунтовщики, обративш1е будто-бы 
церкви въ разбойничьи вертепы. Мног1е изъ грубешовскихъ жителей 
приговорены были къ смертной казни и лишен1ю имущества, но полу- 
чили прощен1е, когда, раскаявшись, заявили просьбу о помилован1и п 
соглас1е на призят1е ун1и. иринят1е ихъ совершилось по образу каю- 
щихся. Собранные въ городской ратуш* и одетые въ праздничные на- 
ряды, граждане съ женами, сыновьями п дочерьми, покрывшись сверху 
вретищемъ и держа въ рукахъ св'Ьчи, должны были идти попарно черезъ 
весь городъ до церковной ограды. ЗдЪсь имъ вел1>ли стать на колена и 
на вопросъ,— кто онп, и откуда пришли, и чего хотятъ,— они должны 
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были назвать себя овцами, непокорными своему пастырю, но пришедшими 
псл'&дств1в расЕаян1я просить радрШеи1Я отъ схизмы и принят1явъун1ю. 
Точно такимъ же образомъ д-Ьйствоваль Терлецк1й и въ другихъ м Ьстно- 
«тяхъ Холмско-Белзской епархш. Но нередко случалось при этомъ, что 
самъ епископъ и исполнители его распоряженШ подвергались большой 
опасности, а иногда получали раны. За одну изъ такпхъ стычекъ ун1а- 
товъ съ православными въ с. Машев'6 судъ приговорилъ противниковъ 
Терлецкаго н'Ькоторыхъ къ отс'Ьчен1Ю головы, а остальныхъ къ уплат* 
15 тысячъ грошей. Машевцы предпочли перейти въ уи1ю. Въ Сокал1^ 
' жители отбились отъ Терлецкаго при помощи молдавскихъ солдатъ. Въ 
Чернечин'б, вскоре посл1^ обнародован1я королевскаго приказа о пере- 
дач'Ь православнымъ м'Ьстной церкви, н'Ёкто Стефанъ Красневичъ со- 
бралъ крестьянъ, ворвался въ церковь и выгналъун1атскаго священника 
Григор1я.* Встр^тивъ этого священника въГрубешов*, суффраганъ холм- 
скаго католическаго епископа СладковскШ посадилъ его въ повозку п, 
прибывъ въ Чернечинъ, сталъ укорять въ буйств* сначала своихъ под- 
чпненныхъ, а потомъ нсунитовъ; но посл'Ьдн1е, не внимая его уз'Ьща- 
и1ямъ, избили ушатскаго священника, а затЪмъ и самаго суффрагяна, 
изб'бжавшаго смерти только благодаря подоспевшей страж*. Подобныя 
же волпен1Я происходили въ Тышовцахъ, гд* православные обыватели 
горячо отстаивали отъ ун1атовъ свою церковь Рождества пресв. Богоро- 
дицы. По жалоб* Терлецкаго и всл*дств1екоролевскаго приказа, главные 
виновники были преданы суду и 25 января 1641 года приговорены, за 
возмущен1е народа противъ ун1и и расхищен1е изъ церкви священпыхъ 
предметовъ, къ смертной казни, одни чрезъ обезглавлен1е, друпе чрезъ 

^ сожжен1е. Так1с приговоры, им*я зпачен1е угрозы, не приводились въ 
исполнен1е, когда осужденные отрекались отъ в*ры своихъ отцовъ, и 
тышовецкимъ м*п1анамъ ничего бол*е не оставалось, какъ покориться 
сил*, изъявить покорность ун1атскому епископу и дать об*щан1е не 
соврап1аться и не совращать другихъ въ схизму, подъ угрозой лишен1я 
всего имущества. Такимъ же способомъ Терлецк1Й принудилъ къ покорг 
ности изъятый коммиссарами издъ-подъ его власти коропныя м*стечка 
Парчевъ и Островъ. Въ начал* 1648 года луцкШ православный 
епископъ Аеаиас1й Пузипа жаловался, что Лосицкая и Парчевская 

1рерквп заняты были уи1атами вопреки королевскому приказу. '*^) 
Насильственный д*йств1я ушатовъ противъ православгя вызывали 
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со стороны православныхъ ц'Ьлый рядъ зая&1еп1й и жалобъ. Жалуясь 
на насильственное отобран1е Мебод1емъ Терлецкимь у нравославныхъ 
Люблинской Преображенской церкви съ монастыремь, въ 1639 году, 
одинъ изъ православныхъ депутатовъ, присутствовавш1й въ люблнн- 
скомъ коронномъ трибулал'Ё, ВасилЮ Литынсюй^ въ ныл у негодован1я^ 
нроизнесъ передъ судьями нламенную р'Ьчь, пользовавшуюся, въ свое 
время, громкой славой во всей юго-западной Руси. сЦе могу помириться 
съ мыслью, — сказалъ онъ между прочимъ,— что католики лишили насъ 
храма, сооруженнаго нашими благочестивыми предками греческой в']^ры 
и бывшаго издревле безспорнымъ достоян1емъ православныхъ,— храма^ 
служившаго единственнымъ надежнымъ приб'Ёжищемъ для лицъ, сте- 
кающихся сюда изъ самыхъ отдаленны хъ вонцовъ Росс1и по своимъ д'Ь- 
ламъ, которыя решаются зд^шнимъ трибуналомъ въ качеств-Ь высшаго 
судебнаго учрежден1я для нЪсколькихъ воеводствъ. Насильственное 
отнят1е у насъ нашей святыни есть возмутительное поруган1е старин- 
ныхъ королевскихъ прпвиллег1Й и торжестБСнной присяги нын'Ь цар- 
ствующаго короля. Объявляю во всеуслышан1е, что греческой в'Ьр'Ь на- 
несено тяжкое осьорблен1е. Къ несчаст1ю, мы не въ силахъ отомстить 
за такое воп1Ющее злод'Ьян1е; но душа моя предчувствуетъ, что мног1е 
изъ этого собран1Я дожнвутъ еще до той поры, когда Всевышн1Й Суд1я, 
безпощадно карающ1Й всякую неправду, воздастъ злод1)Ямъ по ихъ за- 
слугамъ и сторицей вознаградить русск1й народъ за храмъ, у него 

ОТНЯТЫЙ!. ***^) 

Предчувств1е Литынскаго скоро сбылось. Наступило возстан^е Бог- 
дана Хмельницкаго, охватившее мало-по-малу и всю Холмскую Русь. 
МееодШ Терлецк1й б^^жалъ изъ Холма, чувствуя себя много виновнымъ 
передъ русскимъ народомъ и православной церковью, и въ 1649 году 
умеръ въ Супрасл*. Разбивъ поляковъ подъ Корсунемъ въ 1648 году, 
Богданъ Хмельницк1й послалъ на имя короля Владислава 1У-го 
письмо. Въ письм'Ь онъ живо изобразилъ обиды и нрит^^снец1я, 
терпимыя казаками и русскимъ народомъ отъ польскнхъ пановъ и 
и ксендзовъ, дозюгался прекращешя обидъ, установлен1ялучшихъ правъ, 
особенно просилъ, чтобы древняя греческая в*ра ни въ чемъ йе«была 
нарушаема, чтобы вс1^ святыя церкви, насильно обращенныя въ ун1ю 
въ Люблин1> и другихъ червонорусскихъ городахъ, вездЬ остались 
въ своей древней свобод*. Но это письмо не застало Владислава 1У-го 
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въ живыхъ. ^^) А польсБ1е паны и епископы^ къ которымъ на безкоро- 
левье перешла власть^ не такъ были настроены, чтобы оказывать 
правду русскомъ людямъ и русскому народу. Какъ они были на- 
строены, — о томъ можетъ свид-Ьтельствовать мученическая кончина 
игумена Брестскаго Симеоновскаго монастыря, преподобнаго Аеанас1Я 
Филипповича, хорошо тогда изв1^стнаго и православнымъ жителямъ 
Забужной Руси. Во время безкоролевья этотъ ревнитель в1^ры и стра- 
далецъ обвиненъ былъ въ томъ, что онъ сочувствуетъ казакамъ и 
будто бы помогаетъ имъ, доставляя порохъ и как1е-то листы; за это 
онъ заключенъ въ темницу и наконецъ преданъ смерти, не смотря на 
то, что взведенное на него обвинеше не было доказано. Мощи его и 
донынЬ почиваютъ въ Брест*. ^'*) 

При такомъ враждебномъ расположен1и къ русскимъ, поляки^ 
собравш1еся на конвокащонный сеймъ, не согласились на требуе- 
мыя казаками уступки. Поэтому Богданъ Хмельницк1й двинулся да- 
л^е и, поразйвъ поляковъ подъ Пилявою и Львовомъ, осадилъ За- 
мостье, разсылая небольш1е казацк1е загоны по окрестностямъ. Такъ, 
въ 1648 году, посл'Ь битвы подъ Пилявцами, казаки подступили къ 
Холму, и такъ какъ городъ оказалъ сильное сопротивлен1е, то, посл'Ь 
ВЗЯТ1Я его штурмомъ, казаки сильно опустошили Холмъ, а городск1я 
укр'Ьплешя почти совершенно разрушили. ^^)Во время стоянки Хмель- 
ницкаго подъ Замостьемъ, по сказан1Ю Ганновера, казаки разсыпа- 
лись въ окрестныхъ городахъ и ^совершали большую р-Ьзню въ То- 
машов-Ь, Щебрешип*, Ту робин*, Грубешов*, Тарногрод*, Б*л- 
гораЪ,Гора1Ь^ Бриниц'Ь иБрасник'Ё, избивали тысячи и десятки ты- 
сячъ евреевъ». *') Бъ это же время они опустошили Красноставъ и сожгли 
городсв1е красноставск1е акты. ''^) Казаки проникали даже къ городу 
Б'бл* и, поддерживаемые окрестнымъ населеи1емъ, два раза нападали 
на городъ, разорили въ немъ костелъ и замокъ Радзивиловъ, избили 
ун1атскаго священника и привержснцевъ ун1и, разогнали иаставни- 
ковъ и учениковъ основанной зд-Ьсь, въ 1628 году, латино-польской 
коллег1и и опустошили деревни, уже склонявш1Яся къ ун1и. '^^) Поляки 
увид^Ьли^ что не другой кто, а сама они своими неправдами Ьызвали 
такую грозную месть со стороны казаковъ, п, видя это, какъ будто 
образумились. Новый король ихъ Янъ Базим1ръ паписалъ милостивое 
письмо къ Богдану Хмельницкому. Тотъ снялъ осаду Замостья и па- 
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Нравился къ Люблину^ но, не доходя до него четырехъ миль^ получилъ 
новое письмо короля и немедленно поворотилъ на Волынь и возвра- 
тился въ Б1евъ. Но начатые имъ переговоры съ польскими комцисса- 
рамп не привели ни къ чему. Тогда Хмельницк1& одержалъ новую по- 
б1Ьду надъ поляками подъ Зборовомъ, въ август'б 1649 года, и заклю- 
чилъ съ королемъ мирный договоръ, утвержденный сеймомъ 22 января 
сл'ЬДующаго года. Въ силу этого договора, к1евсБ1Й православный мит- 
рополитъ долженъ былъ получить м1>сто въ сенате; подлежали воа- 
враи^ен1Ю православнымъ епархш Луцкая, Холмскаа и Витебская, сое- 
диненная съ Мстиславскою; возвращались православнымъ ъск церкви, 
возвращен1е которыхъ об'бщано еще при Владислав^^ П'^-мъ, но далеко 
не состоялось; дозволялось возобновлен1е сгорЬвшихъ храмовъ и суще- 
ствован1е православныхъ братствъ, и проч. ^^) 

Въ начал^^ января 1650 года православный митрополитъ шевсюй 
Сильвестръ Коссовъ прибылъ въ Варшаву, чтобы занять м*сто 
въ польскомъ сенате; но вельможи, и особенно польско-католичесше 
епископы подняли шумъ, и едва только онъ появился въ сенат'Ь, 
иольск1е епископы вышли вонъ. Чтобы изб'Ьжать дальн1Ьйшихъ 
оскорблен1Й^ Сильвестръ Боссовъ вы^^халъ изъ Варшавы. Во время 
этой по-Бздки онъ принялъ въ свое вЬд'Ьн1е Холмскую епарх1ю и ввелъ 
въ управлен1е ею холмскаго православиаго епископа Д1онис1я Бала- 
бана. Опираясь на народное сочувств1е и на помощь назначенныхъ 
королевскою грамотою коммиссаровъ, Сильвестръ Коссовъ, прежде все- 
го, занялъ въ Люблин* церковь съ монастыремъ, удалнвъ изъ нея 
ун1атскихъ монаховъ.'-^) Изъ Люблина Коссовъ проЬхалъ въ Красно- 
ставъ и отстраяилъ отъ тамошней церкви ун1атскаго настоятеля, 
который, взявъ св. дары, перенесъ ихъ въ латинск1Й костелъ.^^) Ве- 
роятно, въ эту же поездку митрополитъ Коссовъ пересмотрЬлъ и 
утвердилъ уставъ Замостьскаго братства, данный ему владыкой Ге- 
деономъ Балабаномъ въ 1606 году, съ прибавлешемъ къ нему по- 
выхъ четырехъ пунктовъ, им'Ьвшихъ ц'Ьл1ю: 1) сравнительно большее 
обезиечен1е братскихъ священниковъ вознагражден1емъ за обязатель- 
ныя, по братскому уставу, службы; 2) удержан1е ^ъ состав* брат- 
ства и тЬхъ его членовъ, которые переселились въ друг1я мЬста; 
3) усилен1е доходовъ братства обязательствомъ, чтобы умирающ1е 
братчики записывали часть своего имущества на убогихъ и боль- 
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ныхъ братства и 4) уБр1^плен1е вновь посту пающихъ въ братство 
присягою, <1Тобы они до конца жизни своей оставались в1^рными право- 
славной церкви. В-Ьроятно, эти прибавки въ устав1^ братства вызваны 
были т1^мъ, что въ это время н^^которые прежн1е члены братства вы- 
были уже изъ Замостья и порвали связь съ этимъ братствомъ, а друг1е 
изменили православной в'Ёр'Ь и церкви, всл'Ьдств1е чего составъ и сред- 
ства братства оскуд'Ьли противъ прежняго. '^^) Наконецъ, дошла очередь 
и до Холма. Когда зд'Ьсь стало изв1Ьстнымъ, что зборовск1й договоръ 
утвержденъ на сейм'Ь 22, января 1650 года^ то управлявшШ униат- 
ской Холмской епарх1ей Яковъ Суша нам'Ьревался было вывезти изъ 
Холмскаго каеедральнаго собора куда-то въ Польшу церковную утварь 
и икону пресв. Богородицы; но холмск1е м'Ьщане, узнавъ объ этоиъ, 
не захот'бли лишиться своей святыни и поручили ее особо избраннымъ 
лицамЪ; съ т'ЬмЪ; чтобы они хранили ее въ город'Ь подъ глубочайшей 
тайной и р1^шительцо никому не выдавали. 30 января 1650 года при- 
былъ въ Холмъ митрополитъ Коссовъ и 2 февраля, при помощи 50 
казаковъ мушкетеровъ стоявшаго въ Холм'Ь эскадрона, выгналъ изъ 
каеедры упорствовавшаго Сушу, который со своими базил1анами пашелъ 
себ'Ь пристанище при холмскомъ богад'Ьленномъ костел1Ь св. Духа. „При- 
скорбно было ун1атамъ въ то время, — писалъ Суша, — чтохолмское ла- 
тинское духовенство не только не оказало ииъ никакой помощи, но 
еще радовалось нашему разорен1Ю, изд^^ваясь надъ ун1атами^ между 
прочимъ, въ такихъ словахъ: посмотримъ, что станется теперь съ 
достопочтенной ун1ей, когда она прогнана съ своего мЬста". Но еще 
прискорбн'Ёе для Суши было то^ что «православные искали икону съ 
неутомимостью» и наконецъ, при пособничеств'^ православныхъ брать- 
евъ Павловскихъ, изъ коихъ одинъ былъ ротмистромъ, а другой по- 
ручикомъ, нашлп спрятанную икону Богоматери и отнесли въ отнятую 
у ун1атовъ каеедральную церковь. Спустя недЬлю поел* отыскан1Я 
иконы, братья Павловск1е, по распоряжен1ю короля, были посажены въ 
Холм'6 подъ стражу за разные бунты и наконецъ «оба они у Сокаля 
пали отъ меча», который Суша неразумно называетъ мечемъ правосу- 
д1я, забывая, что братыг Павловск1е взяли святыню православную, 
украденную ун1атами. ^^) Но и православные недолго влад'бли этой свя- 
тыней. Зборовск1й договоръ скоро былъ нарушенъ поляками, и въ 1 651 г. 
они опять поднялись на казаковъ. Тогда Яковъ Супш, свид1^вшись съ 
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королемъ въ Лю(иин:Ь^ убЪдилъ его отобрать у иравославныхъ холм- 
скую иБону Богоматери п взять ее съ собой на войну. Боммиссары, 
назначенные для сего королемъ, съ большими предосторожностями и 
хитрост1ю взяли' икону изъ ХолмсБОЙ Еаеедральной церкви, къ велико- 
му огорченш холмсБихъ жителей, и доставили ее королю, котораго и 
сопровождала она во все время похода противъ казаковъ. Предъ бере- 
стечсБою битвою съ казаками по рядамъ польскаго войска носили холм- 
скую икону Богоматери у и въ этомъ-то памятник'^ былой поры незави- 
симости юго-з&падной Руси поляки искали помощи противъ казаковъ, 
ополчившихся для возвращен1я независимости русской земл1^! ^^) 

Известно, что берестечская битва была несчастна для казаковъ. 
Свою поб'Ьду надъ ними поляки приписывали чудод1^йственной помощи 
помянутой иконы. Набожный король Янъ Базцм1рЪ; бывш1й когда-то 
1езуитомъ, тоже искренно в'Ьрилъ въ чудесную помощь, оказанную ему 
холмской иконой, возилъ ее съ собою до окончан1я войны и постарался от- 
благодарить Якова Сушу за его сов'Ьтъ. Въ силу бЬлоцерковскаго до- 
говора, невыгоднаго для казаковъ. король, грамотою 29 1юля 1651 г., 
отмЪнилъ данныя неунитамъ права и преимущества и снова отдалъ Холм- 
€кую епископ1Ю»въ управлен1е Якову Суш*. Въ сл-Ьдующемъ 1652 
году Суша назначенъ былъ пожизненпымъ холмскимъ епископомъ. Онъ 
обратился къ королю съ просьбою о возвращен1и въ Холмъ иконы 
Богоматери, — и король съ благодарност1ю псполнилъ эту просьбу, но 
«съ т^Ьмъ услов1емъ, — какъ писалъ онъ въ грамотЬ, отъ 30 марта 
1652 года, — что, если бы опять (чего не дай Богъ) стали угрожать 
сей святой икон* подобныя предыдущимъ опасности отъ неунитовъ, то 
помянутый достопочтенный нареченный епископъ и его монахи, въ 
ун1и святой находянцеся, обязываются вышеозначенную икону пресв. 
Д-Ьвы вручить намъ самимъ». При новомъ возстан1и казаковъ, король 
Янъ Казим1ръ въ 1652 году снова вытребовалъ къ себ* холмскую 
икону Богородицы, но посл'Ь неудачи подъ Жванцемъ какъ бы разоча- 
ровался въ покровительств!^ себ'б и полякамъ д])еБией русской святыни 
и изъ-подъ Жванца отослалъ ее прямо въ Холмъ. ^*^) 

Утвердивпшсь на Холмской епископской каеедр*, Яковь Суша, 
прежде всего, постарался отомстить православнымъ за недавнее нхъ 
торжество и упрочить расшатавшуюся ун1ю. Въ 1653 году опъ чрезъ 
своихъ служебниБовъ занесъ въ городельск1я городская книги жалобу 
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па сов1^тпика холмскаго городскаго управлен1я Маиичика за то, что онъ, 
два года тому назадъ, съ другими иеупитами выдалъ пеунитамъ чудо- 
творный образъ Богоматери со вс1^ми церковными облачен1ями и дра* 
гоц^^нностями, золотомъ и серебромъ, причинивъ этимъ убытку церкви 
на сумму около 4000 злотыхъ польскихъ, допускалъ иерепахиван1е 
границъ церковвыхъ земель и въ посл'бднее время подговорилъ н^Ь- 
сколькихъ другихъ лицъ, именно Духовича, Жанчика, Борщовку, Буч- 
ковича, Сидоровичей и другихъ лицъ и вм^^ст'Ь съ ними нападаль 
на жалобщиковъ, наносилъ имъ раны^ билъ ихъ и иресл'бдовалъ, 
Въ Красностав'Ь нМто Павликовичъ ^ именемъ епископа Суш» 
потребовалъ отъ красноставскихъ православныхъ возвращения цер- 
ковнаго имущества. А холмск1е православные, по приказу короля^ 
огь 30 декабря 1653 года, должны были отдать уи1атамъ всю^ 
церковную утварь, которую они* передъ т1Ьмъ отдали на хранен1е пра- 
вославному епископу Дюнис1ю Балабану. Особенно Суша старался обес- 
печить свою епископскую каеедру. Въ 1654 году онъ получилъ ко* 
ролевскую грамоту, которою приписаны были къ каеедральному Холм- 
скому базил1анскому монастырю обитель Куленчпцкая и церковь 
<1обачевская Городин^енская, а также православный ((монастырь До- 
бротворскШ и мнопе друг1е, которыми,~какъ выражался Суша, — 
влад'бютъ нын1^ въ епарх1и Холмской схизматики», и въ которыхъ онъ 
над'Ьялся насадить ун1Ю. Дал1Ье, Суша возстановилъ при своей каведр1^ 
ушатскую школу, въ которой преподавали базил1ане, и съ 1654 года 
началъ пр1обр'Ьтать въ г. Холм* и его окрестпостяхъ земельные уча- 
стки, дома и фольварки для учрежден1я женскаго базил1анскаго монас- 
тыря. Онъ основанъ имъ при Холмской Успенской церкви, отнятой Ме- 
вод1емъ Терлецкимъ у православныхъ. Впосл^^дств1и, этотъ женшК 
монастырь тоже отданъ былъ базил1анамъ, '"^') 

Впрочемъ, во вес время продолжительнаго епискоиствован1я Супш 
въ Холм**^ униатская его паства не пользовалась спокойств1емъ. На- 
стала новая борьба изъ-за Малоросс1и, причинившая немало тревогь 
уи111 какъ въ другихъ м'Ьстахъ, такъ и въ Холмской епарх1и. 

Малоросс1Йск1Й гетманъ Богданъ Хмельництй, не справившись 
самъ съ поляками, передался, въ 1654 году, со всею Малоросс1ей, подъ 
власть московскаго царя Алексея Михайловича. Еще при отцЬ его Ми- 
хаил!^ веодорович'Ь, первомъ цар!! изъ благословеннаго родя Ромаио- 
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выхъ, заладно-русск1е святители, какъ напр. митрополитъ 1овъ Борецк1й 
н Исак1й Борнсковичъ, епископъ луцБ1Й и острож1К1Й, обращались въ 
Москву къ царю Михаилу и отцу царя патр1арху Филарету съ просьбами о 
защит'Ь и помощи. Просьбы эти принимали въ Москве съ участ1емъ, со- 
бол'Ёзнаван1емъ; но сильной помощи дать оттуда еще не могли, ибо сама 
Москва не такъ давно много пострадала отъ Польши. За то въ Моек- 
в1^ ут^^шилй западно-русскихъ страдальцевъ надеждою на помощь въ 
будущемъ. Надежда эта теперь сбывалась. Царь АлексМ Михаиле- 
вичъ вступился за Малоросс1Ю и сейчасъ 2ке въ 1654 году объявилъ 
Польш'Ь войну. Самъ царь выступилъ въ походъ съ многочисленнымъ 
войскомъ, лично осадилъ Смоленскъ и принудилъ его къ сдач'Ь. Въ Б'ё- 
лоруссш и Литв1^ города сдавались одинъ за другимъ. Такимъ обра- 
зомъ^ взяты были московскими войсками города Могилевъ^Полоцвъ^ 
Витебскъ, Вильна, Гродна;, Ковна, Брестъ и друпе. Когда вой- 
ска царя АлексЬя Михайловича приближались^ въ 1655 году, къ По- 
лоцку, то ун1атск1й полоцкШ арх1епископъ и митрополитъ АнтонШ Се- 
лява бЪжалъ со вс^^мъ ун1атскимъ духовенствов1ъ. дал^е въ Литву ^ 
кудаунесъ съ собой и гроОъ лжемученика 1осафата Кунцевича. Сперва 
гробъ втотъ оставленъ былъ имъ въ м'Ьстечк1^ Жировицахъ, потомъ 
перенесенъ въ Замостье и отсюда возвращенъ былъ въ Полоцкъ уже 
въ 1667 году. *®') Другой отрядъ московскихъ войскъ, въ соединеши 
съ казацкими, въ октябр'Ь 1654 года, изъ-подъ Львова подступилъ къ 
Люблину и взялъ его почти безъ боя. Поб1^дители потребовали отъ жи- 
телей привесен1я присяги царю, установили новый магистратъ иэъ 
выборныхъ, въ числ'Ё которыхъ должны были находиться двое рус- 
скихъ, освободили Преображенс](1й храмъ отъ ун1атовъ и передали его 
православному духовенству, со взят1емъ отъ католиковъ клятвеннаго 
об'Ьщан1я не занимать его впредь ни подъ какимъ видомъ, и взяли съ 
собой частицу древа св. креста, хранившуюся въ костел^^ Станислава 
и некогда вывезенную изъ К1ева. Но клятва была в']&роломно нару- 
шена католиками тотчасъ же по выступлен1и изъ Люблина московскаго 
и казацкаго войскъ, и католическая парт1Я стала вымещать свою зло- 
бу на неповинномъ ни въ чемъ православномъ населен1и. Подробно 
описывая его страдан1я, к1евское духовенство въ челобитной въ царю 
Алексею Михайловичу, отъ 5 января 1658 года, писало сл^^дующее: 
«вся напасти, не токмо сокровищъ, чест1й, им'&ней своихъ отчуждены 
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Оывше, но ц темницы и раны и б1ен1я^ узы жел1&зиы, наругашя, кле- 
веты и досады о укр'Ьпляющемъ ихъ ксусЪ Христ1Ь терп^^ша. Бъ 
Люблин'Ь и Сокал1Ь мужей православныхъ, жителей т1^хъ м^^стъ^ аки 
злод'Ьевъ каты и муки и мечи множае сто челов'Ькъ избиша зле: С1и 
беззаконш ун1аты и ляхи святымъ Божшмъ за православ1е святое по- 
всюду сод'Ёяша и доселе творятъ». ^2^) Н1Ьчто подобное происходило и 
въ Брасностав'Ь, который^ въ 1654 году, былъ в^тъ соединеннымъ 
отрядомъ казаковъ и московскаго войска подъ начальствомъ Данила 
Выговскаго и Петра Потемкина, но нотомъ оставленъ ими на произ- 
волъ поляковъ. ^^^) 

Еъ 1656 году царь Албкс1^й Михайловичъ согласился на переми- 
р1е съ Польшей, удержавъ за собой часть Б&!орусс1и и Малоросс1ю. 
Но въ Малой Росс1и, тотчасъ послЬ этого, наступили смуты, главнымъ 
новодомъ къ которымъ служило гетманское достоинство, ^ависЁвшее 
отъ свободнаго выбора казаковъ и ставшее предметомъ искательствъ 
разныхъ честолюбцевъ и ихъ иарт]й. По смерти Богдана Хмельниц- 
каго, генеральный нисарь казацкаго войска Иванъ Выговск1й захва- 
тилъ въ свои руки гетманскую булаву, изм-Ьнилъ МосквЬ и, 16 сен- 
тября 1658 года, заключилъ тайно съ Польшей въ ГадячЬ договоръ, 
въ силу котораго Малоросс1я должна была составить русское княжество 
изъ воеводствъ Иевскаго, Черниговскаго и Брацлавскаго, подъ управ- 
лен1емъ гетмана, но подъ высшею власт1ю Польши. Ун1ю предполо- 
жено было уничтожить. Пр$1вославнымъ обезпечивалась полная сво- 
бода богослужен1я во всей Польш'Ё, наравн1Ь съ католиками; повсюду 
въ Полып'Ь дозволялось православнымъ строить новые храмы, заво- 
дить духовныя школы, богад^^льнп и проч. Договоръ этотъ им1Ьлъ быть 
разсмотр'Ьнъ на польскомъ сейм* въ слЬдующемъ 1659 году. ^^) Въ 
виду этого сейма, униатами составлено было особое иредставлеи1е въ 
защиту ун1и, а холмск1й ун1атск1й епископъ Яковъ Суша, по поруче- 
нию папскаго нунщя Видони, 8 марта 1659 года, написалъ письмо 
къ гетману Выговскому и послалъ его чрезъ бывшаго ученика своего 
генеральнаго писаря Тетерю, которому при этомъ сообщилъ,что «бла- 
готворители ушатовъ желали бы выкупить ихъ церкви и имущества и, 
въ качеств1^ подарка, преподвесть гетману и казакамъ значительную 
сумму, лишь бы они не безпокоили ушатовъ». Но ВыговскШ не отвЬчалъ 
на письмо Суши, а сеймъ1659 года утвердилъ гадячсий договоръ, кото- 
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рымъ предподогалось возстановден1е и Холмокой православной спи- 
скопш. ^^^) 

По утвержден!!! договора сеймоиъ, король Янъ Базим1ръ, узнавъ о 
захват1Ь ун1атам1Г Люблинской Преображенсвой церкви^ грамотой отъ 
5 1ЮЛЯ 1659 года, повелблъ нередать ее обратно православнымъ со 
всЬмъ ея имуществомъ. «Такъ какъ намъ известно, — говорится въ 
грамогЬ,— что церковь св. Спаса, стоящая на предм-Ьсть-Ь Люблинекомъ, 
издревле принадлежала духовенству правое лавнаго испов1^дан1я, то, со- 
гласно настоян1ю пословъ Запорожскаго войска, повед'Ьваемъ, чтобы 
нын^шн1е ея управители безъ замедлен1я прибыли на м:Ьсто и передали 
церковь со всЬми принадлежностями въ полное обладан1е к1евсБаго митро- 
полита Дюнис1а Балабана или его уполномоченнаго, не взирая ни на 
Бав1я возражен1Я и отговорки нын^^шнихъ ея влад1Ьльцевъ». Ун1аты 
всячески затрудняли исполнен1е королевскаго приказа, и только 5 сен- 
тября удалось уполномоченному шевскаго митрополита СаввЪ Попелю 
добиться выдачи Преображенской церкви, а по прошсств1и двухъ нед'Ьль 
были возвращены принадлежавш1я церкви и незаконно отнятый у не я 
земи. *^) 

Бъ то время православная церковь пользовалась сравнительною 
свободою ивъ другихъ мЬстахъ Забужной Руси. Такъ напр., вотчинный 
влад1&лецъ села Яблочна Бладиславъ Лещинсшй, иодкомор1й Бреста- 
Литовскаго, просилъ настоятеля православна го М'блецкаго монастыря 
Чаплица избрать изъ среды м'блецкой брат1и 1еромонаха, способнаго воз- 
становить Яблочинскую Онуфр1евскую обитель и могущаго достойно уп- 
равлять ею. Архимандритъ удовлетворилъ просьб1& Лещинскаго. По вы- 
бору его, посланъ былъ въ Яблочииск1й монастырь 1еромонахъ Макар1й 
Корниловичъ, бывш1й до того времени нам1^стникомъ въ М'Ьлецкой оби- 
тели. Онъ со вс^^мъ усерд1емъ и силами принялся за возобцовлен1е Ябло- 
чинскаго мопастыря: построилъ церкви, колокольню, келлш, трапезу и 
друпя заведен1я и собралъ общежительную брат1ю, долженствовавшую 
вести себя по чину св. Басил1яБеликаго. К1евск1Ймитрополитъ ДшнисШ 
Балабанъ, 18 сентября 1659 года, далъ отъ себя грамоту сему мона- 
стырю, въ которой хвалитъ игумена его Макар1я за его благопопечен1е и 
рачительность о возобновлен1и св. обители и предписываетъ, чтобы со- 
бранная имъ, иакар1емъ, общежительная брат1я и впредь жила по чину 
св. Васил1я Велпкаго. ^"') 
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Но ВЫГ0ВСК1Й горько ошибся въ своихъ надехдахъ на прочность но- 
ваго союза съ Польшей. Народъ ве взлюбилъ этого союза, возста^гь 
противъ Выговскаго, и онъ до^женъ былъ б1&аать съ гетианства. На- 



Гербъ первопечатника Квапа Оедорова. Иаъ апостола львовскаго вздан!я 
(1ЬТЛ^т4 г.) 

ста1н въ Малоросс1п смуты, вл вреия которыхъ веЕому и некогда было 
позаботнться о сульбахъ нравосзавной церквв въ пред1^лахъ Польши. 
Поэтому сеймовое постановление объупразднен1вун]и въ Польше вскор'Ь 
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потеря10 всяЕое значен1в, и ун1я по прежнему стала распространяться 
нас^етъ православ1я. Въ 1661 году король Янъ Казим1ръ подтвер- 
дилъ ун1атамъ всЬ ихъ прежн1я права, которыми обезпечивались имъ 
ВС* епископства, имущества, монастыри, церкви и льготы, '^®)Объ усп4- 
хахъ ун1ц въ Холмскомъ кра** за это время свид'Ьтельствуетъ Яковъ 
Суша въ доклад** своемъ римской конгрегацш 1664 года. «Ёпарх!» 
Холмская, находящаяся въ русскомъ воеводств*, — писалъ онъ,— за- 
ключаетъ всю землю Холмскую, все воеводство Белзское и часть вое- 
водства ЛюблинскагОу простираясь бол*е, ч*мъ на 50 квадратныхъ 
миль. Бъ пред*лахъ оной, по направлен1Ю къ Польш* и Литв*, нигд* 
н*тъ православныхъ, за исключен1емъ г. Люблина; но по направленш 
къ Болыни и По}(ол1и и къ округамъ Львовскому и Перемышльскому 
имеются многочисленные приходы, занятые православными. Бс*хъ 
приходовъ въ епарх1И около 700, изъ числа коихъ бол*е 300 при- 
нявшихъ ушю», тогда какъ въ 1650—1651 гг. подъ властш Суши 
оставалось только около 150 ун1атскихъ священниковъ. '^) 

Дальн*йш1я событ1я еще бол*е содействовали распространеи1Ю 
ун1и въ юго-западной Росс1и и, въ частности, въ Холмскомъ кра*. 
30 января 1667 года Росс1я и Польша, изнуренныя войною, заклю- 
чили въ Андрусов* перемир1е или договоръ на тринадцать съ половиною 
лЬтъ, по которому Росс1Я отказалась отъ правой стороны ДнЬпра иБ^ло- 
русс1И, но прюбрЬла Смоленскъ, С^верскую область и восточную 
Ма.1оросс1ю съ Юевомъ. Дн'Ёпръ былъ принятъ границею между Росс1ей 
и Польшей. Западная Русь опять подпала польской власти, и въ ней 
началось усиленное совращен1е православныхъ въ у Н1ю"^). Въ 1669 году, 
по отречен1иЯна-Кадим1ра отъ польскаго престола, несколько белзскихъ 
м^щанъ судимы были такъ называемымъ <( канту ровымъ» судомъ, им^в- 
шимъ силу во время безкоролевья, за то, что они поставили своимъ свя- 
щенникомъ некоего веодора Билинскаго, вызваннаго ими изъ Украины, 
и не только не захот1^ли им1^ть ун^атскихъ священниковъ, поставлен- 
ныхъ Сушею, но и оскорбили присланнаго къ нимъ ун1атскаго про- 
топопа Н. Гостиловскаго и произвели будто бы бунтъ. За это они при- 
суждены были къ жестокимъ наказан1ямъ, отъ которыхъ освободились 
только подчинен1емъ епископу СушЬ и принят1емъ ун1и. "^) 28 фев- 
раля 1670 года Гризелла Бонстанц1я на Замость^^, Корибутовна За- 
мойская, презентовала холмскому ун1атскому епископу Якову Суш* 
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н'бкоего Александра Теодоровнча на священническое м'1^сто въ Площен- 
ской Рождество- Богородичной церкви, находившейся тогда уже въ 
унш. Въ 1674 году, при Вознесенской церкви на Львовскомъ пред- 
м^^стьи г. Заыостья былъ уже ун1атск1й попъ 1оаннъ Кириловичъ, хотя 
прихожане и братство Вознесенской церкви непр1язненно относились 
къ этому священнику. ^^^) Наиболее твердо держались православ1я мо- 
настыри и братства, особенно покровительствуемые вельможами. Такъ 
напр., ЯблочинскШ вотчинаикъ, графъ Андрей Лещинск1й, кажется, 
протестантскаго испов*дан1я, замЬтивъ, что настоятель МЬлецкаго 
монастыря, отъ коего зависЬлъ монастырь ЯблочинскШ, совращенъ 
былъ Яковомъ Сушею въ ун1ю, грамотою отъ 27 октября 1670 года, 
тотчасъ пресЬкъ всякое общен1е Яблочинской обители съ отступни- 
комъ и предписалъ ей навсегда состоять подъ в.)аст1Ю православнаго 
л у цкаго епископа, князя Гедеона Четвертинскаго, и его преемниковъ. "^) 
Оставались еп^е въ православ1и монастыри Дрогичинск1е и братства въ 
Люблин*, ЗамостьЬ и Б^л*. О внутреннемъ состоян1и православныхъ 
братствъ въ это время свидЬтельствуетъ «Прототипонъ онома, сирЬчъ 
метрика», заведенная, точнее — переписанная въ 1670 году, при За- 
мостьской Николаевской братской церкви старан1емъ старшаго братчика 
Замостьскаго братства поручика Григор1я Сакевича п трудомъ учи- 
теля или бакаляра русской школы въ Замость-Ь, Григор1я Волостов- 
скаго, заключающая записи рожден1й съ 1630 года. До 1711 года 
метрика велась только на русскомъ язык*, который, съ этого времени 
и до 1714 года, перемешивался съ польскпмъ, а съ 1715 года со- 
вершенно исчезаетъ изъ метрики и заменяется польскпмъ и латин- 
скимъ языками. Вс*хъ событШ крещен1я съ1670 по 1699 годъ вклю- 
чительно внесено. 918, среднимъ числомъ по 31 крещенш на годъ. 
Следовательно, приходъ православной Замостьской церкви былъ еще 
весьма многочисленный. При церкви продолжала существовать рус- 
ская школа съ олытнымъ учителемъ, подерживавшая знан1е и упо- 
треблен1е русскаго языка. *^*) Но скоро дошла очередь п до ограни- 
чения и стесненья правъ православныхъ братствъ, съ цел1ю совра- 
щения ихъ въ ун1ю. Въ 1676 году польсий сеймъ воспретилъ став- 
ролипальнымъ братствамъ иметь сношен1е съ константинопольскимъ 
патр1архомъ и представлять на его решеи1е дела, касающаяся веры. 
Братства должны были подчиниться местнымъ епископамъ, а въ слу- 
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чаЪ нежелан1я исполнить это требован1е, должны были представлять 
спорные вопросы на обсужден1е гражданскихъ судовъ. Въ то же время 
сеймъ воспретилъ православнымъ вс1^хъ сослов1й, подъ опасен1еиъ 
смертной казни п лишен1я имуществъ, отлучаться за границу Поль- 
ши, подъ тЪмъ предлогомъ, что мног1е изъ православныхъ, у1^вжая 
Бъ константинопольскому патр1арху будто бы для сов']&щан1я съ нимъ 
о Д'Ьлахъ церковныхъ, сообщаютъ св'Ьд1&н1я о д'Ьлахъ Польши. •*^) По- 
становлен1е это вредно было для йравославныхъ въ томъ отношен1и, 
что обезсиливало народъ, сосредоточивая всю силу въ епископ*. Въ 
случа* принят1я епископомъ ун1и, братства уже не могли относиться 
къ патр1арху и не им'Ьли для себя никакой вн'Ьшней церковной опоры. 
Съ другой стороны, честолюбивый львовск1й епископъ 1осифъ Шум- 
ЛЯНСК1Й, развивая мысль этого постановления цм1^е и опираясь па то, 
что Юевъ отд^^ленъ отъ Польши и что православные подданные въ 
Польш* не им-Ьютъ своего верховнаго пастыря, въ 1677 году, выпро- 
силъ себ* въ управлеп1е православную митропол1Ю въ областяхъ 
Польши, съ тайнымъ обязательствомъ признать надъ собою власть 
папы, и увлекъ за собою въ ун1ю добивавшагося Перемышльской епи- 
скопской каеедры Инпокент1я Вппницкаго. Посл'Ь неудавшагося'люб- 
линскаго собесЪдован1я ун1атовъ съ православными, устроеннаго въ 
1680 году, ШумлянскШ п Виннпцтй, въ 1681 году, приняли въ 
Варшав'Ь тайно ушю, и первый изъ нихъ отнялъ у непринявшаго 
ун1Ю владыки Гедеона Чствертинскаго Луцкую епарх1Ю для брата сво- 
его Аеанас1я Шумлянскаго. Такимъ образомъ, два правоставныхъ пре- 
стола заняты были епископами, втайн'Ь принявшими ун1Ю и обязав- 
шимися сод1^йствовать ся распрострапен1ю, и Шумлянсый управлялъ 
К|евскою митропол1ею подъ впдомъ православнаго первосвятителя. 
Польское правительство поддерживало всЬ его м'Ьры къ окончатель- 
ному искорснешю православ1Я въ южной Росс1и. "^) 

Но, расширяясь пространственно, ун1я, при жизни Якова Суши, 
страдала внутри огь прит*снеи1Й католиковъ и отъ раздоровъ между 
самими ун1атами. Поэтому Яковъ Суша старался, съ одной стороны, 
защитить ун1ю отъ прит'Ьспен1й латинянъ, а съ другой— прекратить 
внутренн1е раздоры въ самой ун1атской церкви, п въ этомъ отноше- 
Н1И сдЬлалъ на пользу ун1и гораздо болЬе, ч*мъ кто-либо другой изъ 
соврем.енныхъ ему ун1атскихъ еппскоповъ. 
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По (мовамъ прелата Ликовскаго, доходы русскихъ свящеввиковъ 

&ЫДН вообще столь скудны, что вастолтвлю прихода для ирокормде&1я 

сельи^вриходплось въ патЬ лица обработывать свой кусоЕъ зеши 

наравне съ врестьянаии. Причиною такой б'бдцости было отчасти то, 









что почти каждое селоинЪло свою приходскую церковь, и что содержаше 
настоятеля лежало на одной гронад!). Вм'Ьсто прнаят1Я вакихъ либо 
разуиныхъ мЪръ, польское правительство отдало руссвихъ свящевваковъ 
въ кабалу жидамъ, арендовавшииъ шляхетст цм'6в1я, латинскимъ 
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ксендзамъ и еплскопамъ. Въ т'Ьхъ селахъ, гд'Ь арендовали жиды, всЪ 
сельск1е обыватели, въ томъ числ'Ь и священпикъ, по услов1ю договора, 
обязывались покупать жизненные припасы только у жида, и то по воз- 
вышеннымъ обыкновенно цЪнамъ, и не см'ёли :нолоть хл1^ба иначе, 
какъ на жидовской мельниц1Ь. Если священникъ тайком ъ закупалъ при- 
пасы рдЬ-либо на сторон1Ь, то жидъ, пров'Ьдавъ объ этомъ, безъ даль- 
нихъ разговоровъ самовольно врывался въ домъ настоятеля, произво- 
дилъ обыскъ, отбиралъ заподозренные предметы и, въдовершен1е всего, 
налагалъ на настоятеля денежную пеню. Жалобы, подавасмыя еписког 
пу и правительству, не приносили никакого облегчен1я. Въ 1657 году 
король Янъ Казим1ръ объявлялъ, что местные землевлад^^льцы лично 
и чрезъ своихъ подчиненныхъ и управителей принущаютъ духовныхъ 
лицъ греческой в'Ьры къ отбыванш повинностей, наравн'Ь съ крестья- 
нами, и выполнен1Ю самыхъ унизительныхъ услугъ, ((запрещаютъ изгь 
сноситься со своимъ епископомЪ; подстрекаютъ пхъ къ иеповиновен1ю 
владык1&, подчиняютъ ихъ своей власти, сажаютъ ихъ въ тюрьмы. 
вслъдств1е чего они лишаются возможности отправлять божествен- 
ную службу, съ великпмъ ущербомъ для спасешя душъ христ1ац- 
скихъ». 

Д'Ьятельноо участ1е въ угнетен1и русскаго духовенства принимало 
духовенство латинское, имевшее свои приходы среди русскаго населе- 
ния. Вопреки постановлен1ямъ папскаго престола, оно вымогало деся- 
тины съ русскихъприходовъ^ находившихся въ предЪвахъ его прихода, 
и такимъ путемъ, не смотря на свое бол'Ье,ч'Ьмъ достаточное, обезпечеше 
умаляло п безъ того нищенск1е доходы ун1атскихъ евященнпковъ.Сверхъ 
того, ун1атск1е настоятели должны были платить срочное^> своимъ епи- 
скопамъ, хотя посл'Ьдн1е им^Ьли хорош1е достатки для своего содержа - 
н1я, а корыстолюбивые епископы не гнушались прибегать и къ воору 
женной сил* длявзыскан1я сл'Ьдовавшихъ имъ повинностей съ б+эдныхъ 
настоятелей. ''") 

Несколько разъ делались даже попытки къ совершенному уничто- 
жен1ю особой ун1атской 1ерарх1и и СЛ1ЯН1Ю уп1атской церкви съ католи- 
ческою. Съ жалобою на католиковъ отправился въ Римъ, В1» 1664 г., 
Яковъ Суша, который, въ донесен1и своемъ римской конгрегаци! рас- 
пространения в-бры, писалъ следующее: » Жалуются достопочтенные 
ув1атск1е епископы предъ Богомъ, предъсвят'ЬЙшимъотцомъ и св. рим- 
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скою цбрков1Ю, жалуются, видя съ изумлен1емъ, что повсюду въ нашемь 
отечеств'^ находится немало господъ латинянЪ; домогающихся предъ св. 
престоломъ того, чтобы насъ, ун1атскихъ епископовъ, уничтожить, 
чтобы им'Ьн1я наши присоединить къ латинскииъ еписБоп1ямъ и чтобы 
оставить намъ только монаховъ и б1МыхъсвященниБ0въ. но подчинить 
ихъ власти латинянъ... Поел* похода подъ БерестечЕО, н*которыя ду- 
ховныя лица сов'бтовалц не только сенаторамъ, но даже самому королю 
уничтожить насъ... Наше же нерад1^н1е пли, в'Ьрн'Ье, наша безпеч- 
ность происходить отъ неблагопр1ятнаго отношен1я къ намъ самихъ 
латинянъ, какъ духовныхъ, такъ и св'ЬтскихЪ; преслЪдующихъ насъ 
въ нашемъ отечеств*; отсюда-то пропстекаетъ для насъ трудность и 
даже невозможность пещись о спасен1и душъ... Ибо они д'&лаютъ 
на насъ доносы, привязываясь къ мелочамъ и им*я въ виду не 
спасен1е душъ, но внешнюю корысть, чтобы завладеть нашими иму- 
ществами, какъ будто у нихъ мало своихъ)). Съ своей стороны, Суша 
старался доказать пользу ун1п для римско-католической церкви и 
Польскаго государства, какъ единственнаго средства для уничтожен1я 
православ1я и подавлен1я внутреннихъ смутъ въ государств*, и хода- 
тайствова*1ъ предъ папоюовоспрещен1и латинскому духовенству Холм- 
ской епарх1и брать десятину съ ун1атовъ. '^®) Въ 1665 году папа из- 
далъ постановлен1е въ этомъ смысл*; но латинское духовенство Холм- 
ской епарх1И не слушалось этого постановлен1я, а въ другихъ епар- 
Х1яхъ вымогательство доведено было до крайней наглости. "®) Самъ 
холмскШ ун1атск1Й епископъ Суша не былъ свободенъ отъ оскорбле- 
Н1Й и унижен1Й со стороны римско-католическаго духовенства. 

Въ 1667 году, въ видахъ противод*йств1я усп*хамъ русской ун1ат- 
ской школы въ Холм*, суффраганъ холмскаго лахинскаго епископа 
Свирск1Й ввелъ въ этотъ городъ п1аровъ, которые посп*шили устроить 
въ Холм* латинскую школу. Воспитанники этой школы, подъ предво- 
дительствомъ своихъ учителей и воспитателей, съ ору Ж1емъ идрекол1емъ 
въ рукахъ, производили нападен1Я; нер*дко среди б*лаго дн^г, на ун1а- 
товъ, на ихъ школу, церкви и дома, били и с*кли ун1атскихъ учени- 
ковъ и людей ув1атскаго епископа, ра:зстраивали ун1атск1я процесс1и 
и открыто глумились надъ обрядами и богослужен1емъ ун1атской церк- 
ви, распространяли устно и письменно клеветы на ун1атское духовен- 
ство, и все это оставалось совершенно безнаказаннымъ. '^^) 
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Еъ влщшему прискорб1ю Суши, въ самой ун1атской церкви проис- 
ходили вцутренн1е раздоры, ронявш1е ее въ глазахъ католиковъ и пра- 
вославныхъ. Современные ему ушатсБ1е митрополиты Антон!й Селява, 
Гавр1илъ Коленда и Бипр1анъ Жоховск1Й не хот1^ли выпустить изъ сво- 
ихъ рукъ в.11асти надъ базил1анскимъ орденомъ, сами назначали архи- 
мандритовъ въ важн'Ьйш1е монастыри и домогались зван1я протоархи- 
мандрита или генерала^ т. е. главнаго начальника базил1анскаго ор- 
дена, тогда какъ сами базил1ане хотели им'Ьть свое орденское само- 
управлен1е, съ протоархимандритомъ или генераломъ изъ прюстыхъ 
монаховЪ; который бы не зависЬлъ огь ун1атсБаго митрополита и не- 
посредственно подчинялся и^пЪ^ и домогались уничтожен1я архимам- 
дритскаго зван1я въ н'Ькоторыхъ монастыряхъ и подчинен1я ихъ ор- 
дену, а не митрополиту или епископамъ. Раздоры эти доходили до 
того, что, наприм'Ьръ, митрополитъ Жоховсый на минскомъ базил1ан- 
скомъ съ'Ьзд^^; въ 1683 году, низложилъ базил1анскаго генерала Мар- 
тышкевича - Бусинскаго и его сов'Бтнйковъ, заставилъ собравшихся на 
съ:Ьзд'6 базил1ацъ инбрать себя въ протоархимандриты, отн»лъ у преж- 
нихъ начальниковъ ордена управлявш1еся ими монастыри и роздалъ 
ихъ вновь назначеннымъ имъ должностнымъ лицамъ ордена. Всл'Ьд- 
ств1е этихъ раздоровъ, въ самомъ бааил1анскомъ орден'Ё возникли безпо* 
рядки и особенно пару шешеобрядовъ и обычаевъ восточной церкви. Яковъ 
Суша, какъ ревностный базил1анинъ, горячо принималъ къ с.ердцу 
Судьбы своего роднаго ордена и спасъ его отъ окончательнаго паде- 
Н1Я. Съ 1650 и до 1652 года, онъ былъ викарнымъ генераломъ бази- 
л1анскаго ордена, а въ 1661 году, въ самый разгаръ борьбы ордена съ 
мптрополитомъ Болендой, былъ выбранъ въ протоархимандриты ордена 
и исполнялъ эту должность до 1666 года. Во время своей по'Ьздки въ 
Римъ, въ 1664 году, онъ, какъ протоархимандрить базил1анскаго ор- 
дена^ жаловался пап'Ь па митрополита Коленду за его пригЬснен1я 
ордену и учрежден1е новыхъ архпмандр1Й и предлагалъ м-Ьры къ упо- 
рядоченш базил1анскаго ордена. Въ другой разъ Суша оказалъ важную 
услугу базил1анскому ордену, сод-Ьйствовавъ примирешю его съ мит- 
рополитомъ Жоховскимъ. По требовап1ю римской конгрегащи распро- 
странеп1я в-бры, Суша, въ своемъ допесепш ей, объяснилъ причины 
раздоровъ между митрополитомъ и базил1анскимъ ордепомъ, и съ своей 
стороны предложплъ мп'Ьн1е о бол*е самостоятельномъ устройств* ор- 
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дена, съ ограничен1емъ власти митрополита и епископовъ надъ мона- 
хами ордена, на основан1и постановлешй тридентскаго собора, дто- 
мн1Ьн1е Суши положено было въ основан1е союза или мировой сд^^лви 
между базил1анскимъ орденомъ и ун1атскимъ митрополитомъ , заклю- 
ченной на новогрудскомъ базил1анскомъ съ^^зд^^ 1686 года. Этимъ 
союзомъ или мировой сдЬлБой * блистательно завершилась для ордена 
его слишкомъ 40-л'Ьтн11Я борьба . съ митрополитоиъ. Базил1анскому 
ордену предоставлено внутреннее самоуправлеше, протоархимандриту 
его дано право обозр'Ёвать всЪ монастыри, не исключая и архиман- 
дричьихъ, съ дозволен1я впрочемъ митрополита, обозр'Ёвать также* и 
ориходсшя церкви ордена, поставлять и см'Ьнять временныхъ настояте- 
лей, и проч . Теперь базил1анск1Й орденъ сталъ твердою ногою на тотъ путь, 
который привелъ его впосл1^дствш къ окончательному окатоличен1ю и 
уподобленш другимъ мовашеекимъ орденамъ латинской церкви. ^'') 

Вообще Яковъ Суша во все почти время своего епископствован1я 
въ Холм* велъ оборонительную войну за ушю, защищая ее и отъ 
православныхъ, и отъ католиковъ, домогавшихся уничтожен1я унш, 
и улаживая внутренн1е раздоры между унхатами. Широкаго распро- 
странен1Я ун1я не им1&ла въ его время въ Холмской епарх1и; но Суша, 
устраняя встр'Ьчавш1яся для нея препятств1Я, обезпечивалъ ея распро- 
странеше въ недалекомъ будущемъ. Онъ умеръ въ 1685 году. 

Въ слЬдующемъ 1686 году заключенъ былъ между Россгей и 
Польшей договоръ, который утвердилъ за Росс1ей, на в*чныя времена, 
ВС* земли, пр1обр*тенныя ею отъ Польши въ 1654 — 1655 г.г,, съ 
К1евомъ, Черниговомъ, Смоленскомъ и другими 56-ю городами; но 
правая сторона Днепра, К1евская область^ Волынь и Подолье остались 
еще на полтора в*ка за . Польшею и получили назваше Польской 
Украины. Въ 9-й стать* этого договора сказано было: «велиый госу- 
дарь, его королевское величество^ церквамъ Бож1имъ и епископ1ямъ 
Луцкой, Галицкой, Перемышлъской. Львовской, Б*лороссШской, и при 
нихъ монастырямъ, архимандр1ямъ Виленской, Минской, Полоцкой, 
Оршанской и инымъ, игумепствамъ, братствамъ, въ которыхъ обр*та- 
лось и нын* обр*тается употреблен1е благочестивой греко-росс1Йской 
в*ры, и вс*мъ тамо живущимъ людямъ въ корон* Польской и въ вели- 
комъ княжеств В Литовскомъ, въ той же в*р* остающимся, никакого 
ут*снен1Я и къ в*р* римской и къ ун1и принужден1я чинить 'не велитъ 

Холжская Русь. 8 
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И быти то не им1>етъ, но по давнымъ правамъ и во всякнхъ свободахъ 
и вольностяхъ церБОвныхъ будетъ блюсти, и если бы вышеломянутымъ 
епнсБОпамъ въ корон'Ь Польской и въ великомъ княжеств1Ь Литовсбов1Ъ 
иребывающимъ по духовному ихъ чину н обыБновен1ю довелось пр1н- 
мати благословен1е и рукополоЖен1е отъ к1евскаго митрополита, и то ни- 
кому изънихъ власть его королевскаго величества вредити неимЬеть)).*"^*) 
Но, очевидно, этой статьей договора поляки только обманывали русское 
правительство относительно епархШ Львовской и Перемышльской, епи- 
скопы которыхъ, на самомъ д1^лЪ, уже тайно приняли унш. Поэтому, 
договоръ этотъ не только пеостановялъусп'Ьховъунш, нокакъ будто еще 
бол'Ье возбудилъ въ римско-католикахъ и ун1атахъ ревность къ совра- 
щен1ю православныхъ въ ун1ю и католичество и къ отрозненш ихъ 
отъ Ыосковскаго государства. По крайней м'Ьр'Ь, въ предЬлахъ ны- 
н'Ьшней Забужной Руси наибол1&е крупныя совращен1я въ ун1ю отно- 
сятся ко времени посл'Ь договора 1686 года. Это одинаково нужно ска- 
зать Еакъ о Холмщин1^ собственно, такъ и о холмскомъ Подляшьи^ 

Изъ ближайшихъ преемниковъ Суши известны своею д']^ятельност1ю 
на пользу ун1и холмск1е ун1атск1е епископы Александръ-Августинъ 
Лодзята(1685— 1691г.)и Гедеонъ Война-Орансшй (1693— 1709г.). 
Въ 1687 году епископъ Лодаята особымъ постановлен1емъ старался 
уяснить и точно опред^^лить взаимныя отношен1я между ун1атскимъ по- 
1юмъ Вознесенской Замостьской церкви и Вознесенскимъ братствомъ, 
какъ видно, не ладившими между собою, но не им'Ьлъ усп'Ьха. Брат- 
чики не слушались распоряжен1я епископа, вм'Ьшивались въ церковные 
доходы, д'Ьлали ун1атскому священнику разныя препятств1я и угрожали 
ему изгнан1емъ изъ церкви. Поэтому, епископъ Лодзята, въ 1689 году, 
писалъ братчикамъ, что они за это подвергнутся опред'Ёленнымъ въ 
постановлен1и наказан1ямъ, и напоминалъ имъ, чтобы они «остерега- 
лись чинить означенные убытки», подъ угрозою епископскаго неблаго- 
словен1я и уничтожен1я братства. ^^) При этомъ же епископ*, въ 
1688 году, приняли ушю деканъ влодавсшй Владычка и священники 
приходовъ Орховскаго, Любчинскаго и Злотарскаго. ^^*) Около 1699 года 
положено начало совращен1я въ унш Замостьской Николаевской церкви 
и ея братства, при сод'Ьйств1и влад'Ьтельницы города Замостья Авны 
Замойской. 

Въ этомъ году часть членовъ Замостьскаго братства согласилась 
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принять уи1ю, но съ т'ёмъ, чтобы не зависать отъ мЬстнаго холмскаго 
ун1атскаго епяокопа, а непосредственно подчиняться уи1атскому мптр»»- 
политу п отъ него получать священннБовъ, и съ этими услов1ями ио* 
слала къ ун1атскому митрополиту Льву Шлюбичъ- Заленскому двухъ 
выборныхъ Матвея Левкевича и Самуила Тарнопольскаго.^'Митрополитъ 
благосклонно принялъ выборныхъ и над'блилъ братство разными преиму- 
ществами и отпустами (индульгенщями)^ но нежелалъ изъять ихъ изъ- 
подъ власти м1^стнаго епископа и перем1Ьнить приходскаго священника. 
«Сильно желаемъ мы, — писалъ онъ Замостьскому братству въ 1699 
году, — чтобы вы, впередь до дальн^йшаго распоряжен1я и спошен1я съ 
ясновельможной ея милостью госпожей казначейшей (Анной Замойской) 
или ихъ милостями папами ординатами, господами и благодетелями на- 
шими, изволили довольствоваться т^мъ священникомъ, который назна- 
ченъ и поставленъ для удорлетворен1я духовныхъ вашихъ нуждъ пре- 
велебн^йшимъ его милостью отцемъ епископомъ холмскимЪ; братомъ 
и сослужебникомъ нашимъ, пока Господь Богъ не укажетъ лучшихъ 
людей и способа обезпечен1Я ихъ. Дабы все это пришло къ исполнешю, 
мы оставляемъ помянутаго его милость епископа холмскаго, по отда- 
ленности нашей, какъ товарища и сопастыря, при особомъ управлен1и 
тЁмъ братствомъ и всЬми во Христ^^ поручепными намъ овечками, 
оставляя при насъ самихъ и при митрополитскомъ престол'Ь общую зави- 
симость по капонамъ святыхъ отцевъ и обычаю церкви восточной, и 
вм'&сгб разр'Ёшаемъ отъ всякихъ церковныхъ наказашй, запрещен1й, 
клятвъ и заблуждения въ в'Ьр* святой, въ которомъ доселЬ находи- 
лись». Но что не всЬ братчики и далеко неискреино соглашались на 
ун1ю, это можно вид-Ёть изъ того, что переговоры объ ун1и велись у 
нихъ до 1701 года и обнаруживали въ братчикахъ холодность къ ун1и. 
Вынуждаемые къ принятш ея настояп1емъ Анны Замойской, члены 
Замостьскаго Николае вскаго братства желали, по крайней м'Ьр!^, выго- 
ворить себЬ побольше правъ и вещсственныхъ выгодъ. Они высчитали, 
что Николаевская церковь им^еть основнаго капитала 1225 злотыхъ, 
и заявляли, что процентовъ съ этой суммы совершеппо недостаточно 
для содержан1я церкви, дотолЬ подерживавшейся ((милостынею отъ 
•шдей украиискихъ, ксяорая отиынЪ прекратилась всл'Ёдств1е 11ринят1я 
уши», такъ-что пришлось заложить. церковное серебро. Поэтому брат- 
чики домога*1ись, чтобы выкуплено было церковное серебр(^ и обезпечено 
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€0держан1С церкви нзъ средствъ Анны Замойской, какъ главной винов- 
ницы обращен1я ихъ въ ун1ю. Съ своей стороны, уполномоченные Анны 
Замойской не доверяли братству и подояр'Ьвали его въ преувеличен1и 
бедности церкви и неискренности обращен1я его въ ун1ю. Они просили 
ушатское духовное начал ы^тво обозреть Николаевскую церковь и ея со- 
стояше' по документамъ и обратить внимание на то, «н'Ьтъ ли какой 
либо фальши противъуши; ибо.— говорили они, — хотя мы твердо убеж- 
дены и о Господ* уверены въ прочности истиннаго сординен1я вс*хъ 
тЬхъ людей греческой религ1и и в-Ьримъ, что они не съ лукавымъ серд- 
цемъ принимали ту св. ун1ю; но что касается обряда, то сомнительно, 
чтобы это согласовалось съ внутренвимъ расположен1емъ. Посему, если 
еще не отстали отъ того или лучше не приняли того, что существенно, 
то теперь же бы исправлено было чрезъ ихъ милостей тЬхъ же духов- 
ныхъ, чтобы въ символ*;, иначе въ «Верую», ясно, по постановлешю 
соборовъ, именно флорент1йскаго, на литурпи п-кзи: «вЬрую... въ Духа 
Святаго, отъ Отца и Сына исходящаго». Переговоры кончились тЬмъ, 
что Анна Замойская, отъ имени старшаго сына своего, назначила Нико- 
лаевской церкви ежегодное пособ1е по 400 злотыхъ. При этомъ на волю 
Анны Замойской оставлено было или содержать при церкви монаховъ, 
согласно желан1ю братства, съ пазначен1емъ ихъ отъ духовнаго началь- 
ства, или же назначать священника, съ подчинен1емъ ему об-Ьихъ церк- 
вей, городской и на предм'Ьсть'Ь, для устранен1я всякихъ столкновен1Й. 
Въ духовныхъ дЬлахъ братство поставлено было въ непосредственную 
зависимость отъ мЬстнаго холмскаго епископа, но съ предоставлен1емъ 
братству права въ бол'Ье важны хъ случаяхъ обращаться къ митропо- 
литу. '^•^) 

Ун1аты придавали особенное значен1е совращен1ю Николаевскаго 
братства и связывали съ нимъ совращен1е въ ун1ю и всего Замостьскаго 
ОЕруга. Ушатск1й митрополитъ Левъ Кишка (1 71 3 —1728 г.), въ послЬд- 
СТВ1И времени, съ хвастливост1ю и преувеличен1ями, такимъ образомъ опи- 
сывалъ этособыт1е: «Находяпцйся въПольш'Ь, въ земл* Холмской, слав- 
НЫ& по виду и по имени городъ Замостье, производянцй свое назван1еотъ 
влад-Ьтелей того имени, неприступный для непр1ятельскихъ покушен1Й и 
нападен1Й, ревност1ю госпожи главной казначейши королевства (Анны 
Замойской) подчинился со всЬмъ своимъ округомъ господину митро- 
политу., а чрезъ него св. ун1п и апостольскому престолу. Ставропигия 
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эта, упорно державшаяся въ православ1и н въ едиыен1и еъ цврков1Ю 
константинопольскою, отправила торжественное посольство къ закон- 
ному пастырЮ; съ заявлен1емъ горячаго желан1я приступить къ рим- 
ской в*р1Ь; къ церковному общен1Ю съ апостольскимъ престоломъ... 
Великая радость произошла отсюда для ун1и и католической церкви, 
когда мног1е заключаю1ц1еся въ пред'Ьлахъ этого округа приходы при- 
няли ушю, до того времени ненавистную имъ даже по имени. ^^^) «Въ 
1695 году, при епископ'Ь Гедеон* Войн*-Оранскомъ, присоединенъ 
былъ къ ун1и и е1шблинск1й дратск1й монастырь; но мнопе изъ рус- 
скихъ м1^щанъ г. Люблина и его предм'Ьст1Й остались в1Ьрными право- 
славной церкви и, въ конц** ХУШ в1^ка, пристали къ люблинскимъ 
грекамъ, получившимъ въ 1790 году отъ короля Станислава Августа' 
разрЬшен1е на основан1е Рождество- Богородицкой церкви, *съ тЬмъ, 
чтобы, — какъ говорится въ грамот-Ь,— не производилось колокольнаго 
звона и не допускались публичныя процесс1и, такъ какъ и то и другое 
могло бы повредить пользамъ господствующаго римско-католическаго 
в'Ёроиспов*дан1я. ^^^ Шляхтичъ ДульскШ и княжна Збаражская въ им'Ё- 
шяхъсвоихъ въ Б'Ьломъ Камени, у р'Ьки Буга, Львовской епархш, четыре 
церкви, да Луцкой епарх1и три церкви, и именно въ селахъ БогЬ, Чере- 
мин'Ь, Жуличахъ, Почапин'Ь^ Белзц'Ь и ]^ъ Кваров1[^ (Скварев1^) отдалв 
холмсБому ун1атскому епископу, прозван1емъ Оранскому, русскихъ же 
православныхъ священниковъ опуда выгнали». *^) 

Въ конц'Ь XVII и даже въ нач^л^^ ХУШ в1>ка не мало было пра- 
вославныхъ приходовъ ивъхолмскомъПодляшьи, сосредоточивавшихся, 
главпымъ образомъ, вокругъ ближайшихъ православныхъ монастырей 
Яблочинскаго, Дрогичинскихъ и Брестскаго, особенно въ нын'Ьшнихъ 
уЬздахъ С'Ьдлецкой губерн1и— БЬльскомъ, Влодавскомъ, Соколовскомъ 
и Радинскомъ. ''^^) Для ободрен1я иут4шен1Я тамошнихъ православныхъ, 
въ 1683 году, явилась русскимъ псатухамъ Л^снинская икона Богома- 
тери, впрочемъ вскор'Ь похищенная католиками и возвращенная право- 
слав1ю уже посл'Ь возсоединен1я холмскихъ ун1атовъ съ православною 
церков1ю. ^^) Некоторые изъ помянутыхъ приходовъ совращены были въ 
ун1ю въ самомъ конц^^ XVII в1Ька усилиями ун1атскихъ митрополи- 
товъ Жоховскаго и Заленскаго и м'ёстныхъ влад1^льцевъ князей Радзи- 
виловъ. Въ м'Ьстечк1& Сельц'Ё, въим'6и1и княгини Радзивилъ, ушатскШ 
митрополитъ Ж0Х0ВСК1Й насильно взялъ дв1^ православныя церкви Ус- 
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пси1я и Покрова пресв. Богородицы^ обратилъ православныхъ въ ун1ю 
неволею и грозилъ, что во всей Л|1тв1& не останется ни одноб православ- 
ной церкви. *^') Около 1690 года исчезло православное Рождество- 
Богородицкое братство въ г. Б*л*. Въ этомъ году влад*тельница- 
г. Б^Ьлы княгиня Екатерина Радзивилъ, урожденная Соб'бсская, р'Ь- 
шилась Принять чрезвычайныя н'ЬрЫ; чтобы заставить народъ подчи- 
ниться уши. Списавшись съ владим1ро-брестскимъ епископомъ, впо- 
сл'Ьдствш ун1атскимъ митрополитомъ Львомъ Шлюбичъ- Заленскимъ, 
она устроила при Б'Ьльской церкви базил1анск1й монастырь и разо* 
слала по всЬмъ деревнямъ обширнаго своего им1&Н1я приказъ^ изъ ко- 
тораго видно, что, сто лЬтъ спустя по введен1и уши, подляшск1Й на- 
родъ «редпочиталъ оставаться безъ необходим*йшихъ таинствъ и бого- 
служен1Я, почти безъ всякой в*ры, ч1Ьмъ отказываться отъ право- 
славныхъ предан1й; сами священники до такой степени не знали сво- 
его новаго испов^дап1я, что ихъ нужно было учить правиламъ ушп 
наравне съ забитыми крестьянами, и для этой ц1^ли учрежденъ былъ 
базил1анск1й монастырь, а сельскимъ властямъ предписано было за- 
гонять народъ въ церкви для внушен1я ему повой вЪры. Базил1ане 
и сельск1я власти немедленно принялись, за совращен1е православ- 
ныхъ въ ун1ю. Княжна Екатерина и сынъ ея Станиславъ, съ своей 
стороны, не щадили никакихъ средствъ для поддержан1я ун1и и на- 
д^Уялк^ церкви своихъ им'ён1й угодьями, подъ непрем'Ьннымъ уело- 
В1емъ, чтобы м1&стные пресвитеры навсегда оставались въ ун1и съ рим- 
скою церковш. ^") Соблазняемые земными выгодами, священники пер- 
вые принимали ушю; но прихожане не хотели следовать за ними и 
долго еще оставались въ православ1и. Когда около 1680 г. руссий Д1а- 
конъ Петръ, совративш1йся заграницей въ католичество, возвращаясь 
на родину, хот1>лъ найти въ Западной Росс1и своихъ единовЪрцевъ 
среди русскихъ и разспрашивалъ крестьянъ, ун1аты ли они, или право- 
славные^ то оказывалось, что крестьяне были православные, хотя попъ 
— ун1атъ. *^^) 

Впрочемъ, ун1я не была конечною цЬл1Ю стремлен1й польско-ка- 
толиБОвъ и служила для нихъ только средствомъ к'й совращению рус- 
скихъ подданныхъ Польши въ католиче<^тво и къ ополячен1Ю ихъ. 
Поэтому за ун1ей по пятамъ следовало католичество со своими ко- 
стелами и кляшторами, проникало въ самую внутреннюю жизнь ун1и^ 
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видоизм1Ьняло ее по своему образцу и приближало бъ полному католи- 
честву и полонизму , или же прямо превращало русскихъ унтатовъ въ 
польсБо-католиБовъ. Въ ХУП в'^^кЪ въ Холмскомъ краЪ значительно 
умножились противъ прежняго польсБО-католичесБ1е костелы и кляш- 
торы. До начала ХУИ в'Ька въ самомъ Холм'6 не было ни одного при- 
ходскаго костела и вообще мало было костеловъ въ Холмской Руси, такъ 
что холмск1е католипеск1е епископы не им^^ли суффрагана или вика- 
р1я до самаго 1620 года, не смотря на то, что они, наравн* съ ос- 
тальными католическими епископами, заседали въ сенат'Ь, а н'1^ко- 
торые изъ нихъ исполняли должность подканцлера или иныя обязан- 
ности при корол1>; значитъ, имъ мало было д&1а вь своей епарх1и^^^) 
Вгл^&дств1е незначительнаго числа костеловъ въ Холмщин^^, на- епар- 
х1альномъ католическомъ собор* въ Ерасностав*, въ 1624 году, като- 
лическ1Й епископъ Лубенсий сд*лалъ такое опредЬлен1е: * поелику въ 
Холмской епарх1и приходскихъ костеловъ такъ мало, что одинъ отъ 
другаго отстоитъ на дв* или на три мили, всл*дств1е чего пос^Ьще- 
ше ихъ сопряжено для населешя съ большими затруднен1ями, доп^хкается 
постройка частныхъ каплицъ съ нашего каждый разъ на то разр^^ше- 
шя>/^) Но въ течеши XVII в-Ька число костеловъ и кляшторовъвъ Забуж- 
ной Руси быстро умножается. Въ начал* ХУП-гов^Ька становится изв-Ьст- 
нымъ Холмск1й реформатск1й монастырь; около половины этого в*ка 
упоминается костелъ св. Духа при городской богад-бльн*, служивш1Й 
лишь нуждамъ призр'Ьваемыхъ въ богад'Ьльн'Ь; П1арск1й же костелъ вы- 
строенъ только въ 1667 году. '^) До 1636 года не было костела и въ 
Кодн*; но около этого времени местный влад'блецъ князь Николай Са- 
пога, совратившись въ католичество, похитилъ изъ папской часовни въ 
Рим* такъ называемую Гваделупскую икону Богоматери и, въ воз- 
мезд1е за этотъ проступокъ, обязанъ былъ переделать и действительно 
перед*лалъ въ костелъ только что выстроенную имъ православную 
Михайловскую церковь.'^') Въ 1628 году владелецъ г. Белы Алек- 
сандръ-Людвикъ Радзивилъ устроилъ зд*сь коллегш, зависавшую отъ 
краковской академ1и, ря ополячен1Я и окатоличен1я подляшскаго юно- 
шества. Когда же эта коллег1я была разорена казаками Богдана Хмель- 
яицкаго; то княгиня Екатерина и сынъ ея Станиславъ Радзивилы воз- 
становили, въ 1680 году, разоренную коллепю, а въ 1671 году устро- 
или реформатский монастырь.'^) Въ Красностав*, въ начал* ХУН-го 
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в1Ька, построенъ былъ 1езуитск1Й костелъ св. Франциска, обновленный 
спископомъ ТИатееемъ Лубенсммъ въ 1626 году. Въ 1676 и 1677 
годахъхолмск1йсуффрдганъ Николай СвирсБ1Й основалъ монастыри бони- 
фратровъ въ самомъ Красностав1^ и бернардцнск1Й на торк св. Антон1я 
выше Туробина. Въ исходЬ ХУН-го Р*ка Красноставъ находился уже 
въ полной власти польско-католиковъ, и»1Ьвшихъ въ своемъ распоря- 
жении 1езуитскую коллегию и семинарш, который наделены были бога- 
тыми имЬн1ями. ^'^) Въ ЗамостьЬ, въ концЬ XVI и въ XVII -мъ в*кахъ 
являются богатые костелы францискановъ, бонифратровъ, реформатовъ 
и проч. Въ Крешов^Ь до 1641 года не было ни одного костела; но въ 
этомъ году Екатерина Замойская основываетъ зд1^ь католическую се- 
минар1ю, и около половины XVII-го в^^ка является зд'Ёсь монастырь 
паулиновъ. Но богаче всЬхъ былъ костелами г. Люблинъ. Къ семи 
прежпимъ костеламъ и монастырямъ въ XVII-мъ в-Ьк* прибавилось еще 
до 11-ти, а именно: костелъ св. Креста съ монастыремъ доминикановъ 
обсерватовъ 1607 г., костелъ съ монастыремъ кармелитовъ 1610 г., 
костелъ св. Войц-Ьха 1611 г., костелъ съ монастыремъ бернардинокъ 
1618 г., костелъ съ монастыремъ францискапокъ 1619 г., августин- 
сшй 1624 г., монастырь бонифратровъ 1653 г., кармелитсмй костелъ 
при семинарш 1659 г., реформатсшй костелъ 1674 г., общины карме- 
литокъ 1680 г. и визитокъ 1700 года.^*^) Какъ велико было число ла- 
тинскихъ костеловъ вообще, появившихся въ Холмскомъ кра* въ XVН 
в4к1Ь, это можно видЬть изъ того, что въ начал* XVIII-го в*ка въ 
Холмской латинской епархш, заключавшей въ себЬ тогда 10 декана- 
товъ пли благочии1й, изъ копхъ четыре входятъ нынЬ въ составъ дру- 
гихъ епарх1й, было 81 латинсшй приходъ, а въ принадлежавшемъ 
тогда къ Луцкой католической епархш с*длецкомъ Подляшьи считалось 
до 50 костеловъ, всего 131, тогда какъ въ XVI в-Ьк* считалось въ 
этой стран* только до 60-ти костеловъ. Вся эта громадная масса пуже- 
ядныхъ католическихъ костеловъ и монастырей, не им'Ья твердой почвы 
для своего существован1я, съ XVIII в-Ька напала уже не столько на 
иравославпыхъ, которыхъ въ XVIII вЬк* весьма мало остава-юсь въ 
кра*, сколько на самую ун1Ю, стараясь поглотить ее совершенно. Въ за- 
ключеше всего, оказалось следующее: вместо 131 костела, въ предЬ- 
лахъ нынешней Люблинско-Подляшской католической епарх1и, въ 1818 
году, существовало уже до 300 костеловъ; следовательно, вътечен1и од- 
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ного вЬка прибавилось около 170костеловъ. ***) Зато, въ обратной м^р*, 
уменьшилось за^о время число русскихъ церквей иприходовъвъЗабуж- 
ной Руси. Тогда какъ при Яков* Суш* (1652 — 1682г.г.) Холмско-Белз- 
ская епарх1я заключала въ себ* до 700 русскихъ приходовъ, православ- 
ныхъ и ун1атскихъ, и въ числ* ихъ свыше ^00 ун1атскихъ, — та же епар- 
Х1Я и въ т*хъ же пред4лахъ, въ 1749 году, заключала въ себ* только 
285 ушатскихъ приходовъ. Въ 1828 году ун1атская Холмская епарх'я, 
безъ округа Белзскаго и части Волыни, но за то съ присоединешемъ 
с*длецкаго Подляшья, заключала въ себ* 278 церквей съ 239,548г 
прихожанами, а около 1864 года, въ т*хъ же пред*лахъ, по отчету 
К0ММИСС1И духовныхъ д*лъ, им*ла 269 приходовъ. ^^^) Куда же делись 
остальные ун1атск1е приходы, это должна объяснить истор1я лравослав1Я 
и унш и вообще русскаго обряда въ Забужной Руси въ XVIII и XIX 
вЬкахъ. 
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Глава пятая. 

Состоян1е православ1я и унж въ XVIII в'кк'Ь. 



Вмешательство Росс1и въ д'кза Польши. — Записка объ уничтожен1и русской народности 
вгь Польш"]^.— Заыостьсюй соборъ. — Гонен]я на православие; положеи1е Дрогичинскихъ и 
Яблочинскаго монастырей. — 11ол9хен1е унгатскаго духовенства и базилханъ.— Базил1анск1е 
монастыри: Замостьск1й, Б^льсюй и Холмсшй. — Полохевхе уы1атской 1срарх1и.— Холмсв1е 

епископы Левицк1й. Володкевичъ и Рылло. 

Восемнадцатый в'Ькъ открывается благопр1ятными, повидимому, 
для православнаго населен1я юго-западпой Росс1и предзнаменовашями. 
Единоплеменное и единоверное ему русское правительство входитъ во 
внутренн1Я дЬла Польши, не умевшей справиться съ самой собою, и 
заступается за православныхъ подданныхъ Польши. Но эти лучш1я 
предзнаменован1я * должны были оправдаться только въ отдаленномъ бу- 
дущемъ и действительно оправда^чись при разделахъ Польши; въ на- 
чал* же ХА^П! в-Ька они только содействовали обострен1Ю взаимныхъ 
отношений между православными, ун1атами и польско-католиками въ 
Польскомъ государстве, такъ какъ поляки раздражались вмешатель- 
ствомъ Русскаго государства въ ихъ внутренн1я дела, усугубляли пре- 
следован1Я противъ православныхъ и даже противъ ун1атовъ и стара- 
лись превратить ихъ въ католиковъ и поляковъ. 

деятельное вмешательство росс1йскаго двора во внутренн1я де- 
ла разлагавшейся Польши начинается еще съ 1697 года. Въ этомъ 
году, при содейств1и росс1йскаго двора, избран!) былъ въ короли 
польете саксонск1Й курфирстъ Августъ П-й, а впоследств1и, во время 
польско-шведской войны, подерживаемъ былъ противъ польско-швед- 
ской парт1и, избравшей въ польете короли Станислава Лещинскаго. 
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РусскШ императоръ Петръ I, еще въ 1 698 году познакомпвппйся съ 
краемъ при возвращенш изъ чужихъ краевъ и вгЬсколько разъ посЬ- 
щавш1й Креховск1й православный монастырь въ нынешней Галиц1и ^^^)^ 
въ 1705 году, во время пол ьско- шведской войны, самъ лично былъ въ 
Б'Ёлорусс1и и въ Полоцб'ё и былъ свид^телемъ непримиримой ненависти 
базил1ансБихъ монаховъ къ православш и русской народности, осмелив- 
шихся даже оскорбить грубымъ образомъ священную особу государя 
императора.^") Въ то же время подчиненный императору малоросс1йск1Й 
гетманъ Мазепа занялъ, въ 1705 году, своими войсками городъ За- 
мостье. ^*^) ВсЬ эти обстоятельства содействовали ознакомлению русскаго 
правительства съ угнетекнымъ подожен1емъ православ1я въ Польше, 
располагали къ его защитЬ и къ усмирен1Ю его отступниковъ и враговъ 
Такъ, отступцвш1Й въ 1700 г. въ ун1Ю луцк1Й епископъ Д^онисШ Жабокри- 
ЦК1Й былъ захваченъ, въ 1709 году, русскими и сосланъ въ Сибирь. На 
М11СТ0 его рукоположенъ былъ православнымък1евскимъ митрополитомъ 
Кириллъ Шумлянск1й; но онъ принужденъ былъ. въ1712 году, оставить 
свою .1уцкую каоедру и переселился въ Шевъ. Поел* этого, въ предЬлахъ 
Польши оставался только одинъ православный епископъ б1Ьлорус€К1Й 
Императоръ Петръ I не разъ ходатайствовалъ предъ польскимъ королемъ 
Августомъ П-мъ. какъ о возвращен1И Кирилла Шумлянскаго наЛуцкую 
епарх1ю, такъ и вообще объ облегчеши участи своихъ единов'Ьрцевъ, 
находившихся въ Польше и ЛитвЬ, но добился только того, что варшав- 
ская конфедеращя 1716 года утвердила заПетромъ! 11раво ходатайства 
за единов^рцевъ въ Польп!!^.^*^) За то въ Польш* вознпкаютъ теперь 
безумные :^пмыслы о томъ, чтобы въ подвластныхъ ей русскихъ обла- 
стяхъ совершенно уничтожить не только православную вЬру, но и ун1ю 
и русскую народность, и гЬмъ устранить всяк1е поводы къ вмешатель- 
ству Росс1и въ д1>ла Польши. Съ такими-то замыслами подана была 
варшавскому сейму знаменитая записка 1717 года. Записка начинается 
такъ: «если ц1>лость и безопасность государствъ основывается на взаим- 
ной любви гражданъ, а любовь болЬе всего поддерживается единствомъ 
в1Ьры; то мы, поляки, желая быть ц'Ьлыми и безопасными въ своемъ го- 
сударств1Ь, должны стараться съ особеннымъ успл1емъ о единств1& вЬры 
между его обитателями. А какъ это единство въ русскихъ странахъ, 
припадлежащихъ короц1^ и великому княжеству Литовскому, повиди- 
мому, настолько нарушается, насколько есть разности обрядовъ въ 
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простомънарод'Ь, то чины королевства и каждый въ особенности полякъ, 
желающ1Й сохранить и обезопасить ц'блость своего отечества, должны 
вм'Ьнить себ'Ь въ обязанность уничтожать греческий законъ, противный 
закону римскому, презр'Ьн1емъ, пресл'Ьдован1емъ, нрит1^снен1емъ после- 
дователей онаго и наконецъ другими сколь возможно дЪйствительн'Ьй- 
шимв средствами». Средства эти предлагались въ высшей степени 
безсов^Ьстныя и безчелов'&чныя« Такъ напр., для вящшаго унижен1я 
русскаго духовенства, составитель записки совЬтуетъ удерживать 
русскихъ священниковъ въ вождел^^нномъ для поляковъ грубомъ нев'Ь- 
жествЬ и самымъ лучшпмъ средствомъ къ тому считаетъ бедность. 
Для этого онъ предлагаетъ сл'Ьдун>Щ1е способы: уЙ1Чтожен1в дарствен- 
ныхъ записей на земли и угодья въ пользу ун1атсвихъ церквей, уста- 
новлен1е платы за «презенты» или одобрительные листы ^ безъ обозна- 
чен1я однакоже въ нихъ вс1^хъ церковныхъ имуществъ, возбужден1е 
соперничества между евреями и священниками въсельскомъхозяйств'Ь, 
пазначва1е за всЬ церковныя требы опред'Ьленной синодами католи- 
ческйхъ епископовъ платы и во:)бужден1е русскихъ крестьянъкъ отказу 
въ этой плат*, и проч. А чтобы усыпить бдительность русскаго пра- 
вительства, для этого записка совътуетъ хранить некоторую дружбу 
съ Москвою и возводить на польск1й престолъ такихъ государей, къ 
которымъ она была бы расположена: ибо тогда она не будетъ сл1Ьдить 
съ должнымъ впимангемъза польскими д1&лами.*^') Записка 1717 года, 
принадлежавшая очевидно челов'Ьку самой крайней парт1и, и чрезъ 
мЪру злостная, не могла быть принята поляками въ полномъ ея объем'Ь 
при тогдашнемъ положен1и Польши, но во многомъ она им1^ла прп- 
верженцевъ среди тогдашняго польскаго духовенства и днже шляхты. 
Другая болЬе опытная и болЬе осторожная часть польскаго духо- 
венства и шляхты пришла къ иной мысли: прочно устроить самую 
унио, посл']^довательно провести въ ея жизни католпческ1я начала, 
стереть, такимъ образомъ, мало по мал у, различ1я между катодиче- 
скимъ и ун1атскимъ обрядами и укр'Ьпленную этимъ путемъ ушю 
направить къ окончательному подавлен1ю православпыхъ предан1й и 
русской народности. Эта парт1я р'Ьшилась д1^йствовать въ семъ смысле 
чрезъ самихъ же ун1атовъ и преимущественно тЬхъ, которые им'Ьли 
уже наклонность къ католичеству и польщизн*. Съ этою ц'Ьл1Ю, со- 
званъ былъ, въ 1720 году, замостьск1й соборъ, на которомъ, подъ 



— 127 — 

предсЬдательствомъ папскаго нунщя 1вро6има Гримальди, присутство- 
вали ун1атеБ1й митрополитъ Левъ Кишка, шесть ун1атсБИХъ епископовъ, 
десять базил1ансБихъ архпмаидритовъ, игуменовъ и должпостныхъ лицъ 
базил1анскаго ордена, и десять ун1атсБихъ декановъ или благочинныхъ^ 
кром^Ь св'ЬтсБихъ уполномоченныхъ. Бъ иервомъ зас'Ьдан1И собора, 
происходившемъ въ церкви, по совершен1и литург1и и по прочтен1и 
папсБйхъ посланий, предложено было для подписи ун1атскихъ членовъ 
собора утвержденное папой Урбаномъ УШ-мъ испов-Ьдан^е в*ры, въ 
Боторомъ находится прибавлеше въ символ1^ в1^ры «и отъ Сына», и 
признаётся УШ-й яко-бы вселенск1Й соборъ, бывш]й противъ патр1арха 
Фот1я, и учен1е* о непогр-Ьшипости папы, и значатся проч1Я нововве- 
ден1я, утвержденныя флорент1йсвимъ соборомъ. Эти латинск1я ново- 
введен1я смутили н^^которыхъ ун1дтсБихъ членовъ собора и особенно 
старшаго братчика Львовскаго ставропипальнаго братства Стефана 
ЛашковсЕаго и братчина Ивана Чесниковскаго, которые долго укло- 
нялись отъ подписи подъ испов'Ьдан1емъ в'бры и приняли его только, 
чрезъ 11 дней по открыт1и собора. Съ принят1емъ этого исповедан!», 
ун1Я сближалась т1^сн'Ёе съ латинствомъ и получа.1а рЪзк1Я черты, 
отличающ1Я ее отъ православ1я. ЗагЬмъ, р1Ьшен^ было чтобы на 
будущее время символъ в*ры везд* былъ печатаемъ и произносимъ 
съ прибавлен1емъ словъ «и отъ Сына», съ угрозою - противящихся 
тому считать схизматиками и отлучать, и чтобы имя папы римскаго 
внесено было въ помянники, особенно же возносимо было на литурпи 
во время перенесения даровъ — внятно, громко и ясно, дабы понятно 
было, что римск1й; а не другой какой-либо епископъ провозглашается. 
Введя такимъ образомъ католическ1е догматы въ русскую ушатскую 
церковь, соборъ занялся исправлен1емъ греческаго обряда, будто-бы 
упавшаго, какъ говорилось передъ открыт1емъ зас'Ёдан1й, а вм'ЬсгЁ 
съ т'Бмъ и приближен1емъ его къ латинскому обряду. Сохранивъ неко- 
торые древн1е обычаи восточной церкви^ замостьск1й соборъ, вм'Ьст'Ь 
съ тЬмъ, запретилъ пр1общать младенцевъ, уничтожилъ употреблен1е 
губоБъ для вытиран1я дискоса и собиран1я положснныхъ на немъ 
частицъ, а вел'Ёлъ вытирать дискосъ пальцемъ, какъ это д'Ьлается въ 
латинской церкви; отм^^нилъ обычай вливать теплоту въ чашу предъ 
прнчащен1емъ и сов'бтовалъ ввести во всеобщее употреблен1е читанный 
или шептанныя литург1и, не поставляя однако же этого въ непре- 
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м!Ьнную обязанность духовейству. Остальныя постановлев1я собора 
относительно таинствъ и обрядностей греческой церкви еще не изм'Ь- 
няли первобытной чистоты обряда, которая стала нарушаться уже въ 
бол1^е позднее вреия, подъ вл1яшемъ новоисправляемыхъ, по требовашю 
замостьскаго собора, богослужебныхъ ун1атскихъ книгъ. Не было р'Ьчи 
ни о годинкахъ^ ни о колокольчикахъ, ни о колЬнопреклонен1яхъ, ни 
о польскихъ пррпов'ЬдяхЪ; ни объ органахъ^ ни объ употребленш мон- 
странц1Й и прочихъ нововведешяхъ, которыя^ впрочемъ, вторга^шсь въ 
ушатскую церковь помимо всякихъ письиенныхъ или печатныхъ рас- 
поряженШ. 

Особенную важность для усп1&ховъ унш и борьбы съ православ1еыъ 
им1^ли постановлен1я замостьскаго собора относительно ун1атскихъ мо- 
наховъ въ русскихъ областяхъ Польши, недавно совращенныхъ въ 
ун1ю. Въ силу этпхъ постановлен1& , основанныхъ на опред'Ёлен1ахъ 
тридентскаго собора, ун1атск1е монастыри Владимирской, Холмской, 
Львовской и Перемышльской епарх1Й должны были примкнуть къ бази- 
л1анскому ордену, досел1^ ограничивавшемуся почти исключительно 
пред'Ьлами Литвы, подъ влдст1ю своего генерала или протоархииан-. 
дрйта. Такимъ образомъ, со времени замостьскаго собора^ базил1анск1Й 
орденъ, съ самаго дня рожден1я своего стремивш1йся уподобиться дру- 
гимъ латинскимъ монашескимъ орденамъ, захватывалъ въ свои с^^ти 
всю юго-западную Русь и сд'Ёлался однимъ изъ самыхъ сильныхъ про* 
водниковъ католичества во внутреннюю жизнь унш. 

Не забыты были -на замостьскомъ собор'Ь и православные, про- 
тивъ которыхъ тоже направлено было н^Ьсколько соборныхъ постанов- 
леи1й. «Никому не дозволяется,, какого бы онъ звашя ни былъ, — гово- 
ритъ одно соборное опред*лен1е,— если уже однажды соединился съ 
католическою церков1ю, ходить къ чужимъ пастырямъ и въ ихъ церкви, 
ни подъ видомъ необходимости принят1я таинствъ, ни по причин'Ь 
об'Ёта, и им'Ьть общенхе съ ними; если кто поступитъ иначе, то епи- 
скопъ долженъ обращаться съ нимъ, какъ съ подозрительнымъ». Со- 
боръ объявилъ также, что никому не дозволяется, безъ одобрен1я и 
соглас1я мЬстнаго епископа, издавать книги и получать ихъ отъ «схиз- 
матиковъ», т. е. отъ правое лавныхъ, и держать у себя; а при без- 
правномъ положев1и православныхъ это равнялось запрещен1ю право- 
славнымъ печатать свои книги или получать ихъ изъ другихъ краевъ. 
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Когда постановлен1я замостьскаго собора представлены были пап* 
Клименту Х1-му, то римск1Й владыка не решился утвердить ихъ. И 
только преемникъ его Бенедиктъ ХШ-й утвердилъ постановлен1я за- 
мостьскаго собора, и притомъ условно, настолько, насколько они не 
противорЬчатъ постановлен1ямъ вселенскихъ соборовъ и распоряжен1ямъ 
его предшественниковъ относительно восточяаго обряда, «каковыя опре- 
д*лен1я, — писал!, пупа, — всегда должны оставаться въ своей сил*, не 
смотря на это утвержден1е наше». Такимъ образомъ, даже съ точки 
зрЬн1я римскаго каноническаго права, опред'Ьлен1я замостьскаго собора 
1720 года не могутъ быть признаваемы непреложными и обязательными 
во всей ихъ полнот* для ун1атскаго духовенства. ^***) 

Начала, положенныя въ основан1е записки объ уиичтожен1и пра* 
вославной и ун1атской в*ры въ Польш* и постановлен1й замостьскаго 
собора, продолжали действовать и развиваться въ юго-западной Росс1и 
въ течен1и всего ХУШ-го стол*т1я, но не везд* въ одинаковомъ вид1> 
и съ одинаковою силою. Въ Б*лорусс1и, гд*, по соседству съ Москов- 
скимъ государствомъ, было еще сильно православ1е и оставался един- 
ственный въ польскихъ областяхъ православный епископъ, воздвигнуто 
было и велось сильное гонеи1е на православпыхъ, въ которомъ видное 
и деятельное участ1е принимали католическое духовенство и особенно 
1езуиты, базил1ане, землевладельцы, поссессоры, чиновники и проч. 
Несколько въ иномъ положен1и была, въ ХТШ-мъ веке, Забужная 
Русь. Здесь только по соседству съ Литвою, въ ныпешнемъ Подляшьи, 
оставались три непоколебимые стража православ1я, монастыри Дроги- 
чинскхе и Яблочипск1й, подвергавш1еся всевозможнымъ преследоваи1ямъ 
со стороны католиковъ и ун1атовъ и все-таки сохранивш1е православ1е 
до возсоединен1я этого края съ Росс1ей. Что же касается остальныхъ 
частей нынешней Забужной Руси, то, за исключен1емъ разве Люблина, 
здесь, въ ХУ111-»1Ъ веке, что-то не слышно о православ1н, потому ли, 
что голосъ здешнихъ православпыхъ не доходилъ до ихъ единоверцевъ. 
въ другихъ странахъ и, по крайней мере, не дошелъ до нашего вре- 
мени, ИЛИ" же потому, что здешнее русское населен1е уже наружно 
совращено было въ ун1ю. Во всякомъ случае, судя по имеющимся све- 
ден1ямъ, здесь идетъ дело уже не о совращен1и православныхъ въ 
ун1ю, а объ истреблен1и въ ун1атахъ остатковъ православныхъ пре-* 
дашй, о теснейшемъ сближен1п ун1и съ латинствомъ, ополяченш рус- 

Ходкская Русь. 9 
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скаго населен1я п вообще объ истреблеБ1И самой ув1и и русской на- 
родности. 

Еакъ жилось въ XVIII в^^к'Ь немногочисленнымъ православныиъ 
въ Забужной Руси, объ этомъ свид-Ьтельствуехъ скорбная истор1Я пра- 
вославныхъ монастырей Дрогичинскихъ—Троицкаго и Преображенскаго 
и Яблочинскаго Онуфр1евскаго. 

Вотъ н^^сколько случаевъ изъ жизни Дрогичинскихъ православныхъ 
монастырей. Въ 1715 году 1езуитск1е школьники, поймавъ старца 
Преображенскаго монастыря Герасима Сосновскаго и наложивъ ему 
ц1^пь на шею, таскали его по улицамъ^ ругаясь надъ нимъ всякими 
способами, и, наругавшись, «еще браду ножемъ обрезали»; въ 1717 
году они напали на погребальную процесс1ю православныхъ, вырваш 
крестъ у сопровождавшаго процесс1ю инока Иларюна Илляшевича, на- 
м!Ьстника монастыря Троицкаго, а т'Ьло покойнаго правосдавнаго бро- 
сили въ тинистый ровъ. Подобныя иападен1я 1езуитскихъ воспитании- 
ковъ на похоронныя процесс1и православныхъ повторялись н'Ьсбольбо 
разъ. Въ 1732 году, когда въ праздникъ Богоявлешя Господня монахи 
Троицкаго монастыря святили воду, то во время самаго обряда освяще- 
н1я воды 1езуитск1е воспитанники бросили въ воду дохлую собаку, а въ 
праздникъ Успен1я Богородицы въ освященную воду набросали челов1Ь* 
ческаго помета. Въ 1733 году, во время праздника пресв. Троицы, т* 
же воспитанники разгоняли богомольцевъ, нападали на монаховъ въ 
самомъ монастыр^^, перебили окна и произвели всякое насильство и 
смятен1е. Дрогичпнсше 1езуиты запрещали православнымъ прихожанамъ 
Преображенскаго монастыря ходить въ церковь, заставляли ихъ въ 
годовые праздники д-блать всякую работу и нарушать постъ, а 1езуит- 
ск1е воспитанники били въ церкви окна, нападали съ саблями, произво- 
дили шумъ, драли монаховъ за волосы и вырывали имъ бороды. Въ 
1738 году тЪ же 1езуитск1е воспитанники съ канцеляристами напали 
на монастырскомъ огород^^ на 1ерод1акона, нанесли ему смертельныя 
раны, стреляли въ самого настоятеля и чуть его не убили. Въ 1742 
году, 16-го 1ЮНЯ, когда троицк1е отцы съ Дрогичинскимъ братствомъ 
шли на погребете умершаго,то,понаущешю1езуитовъ, ихъ школьники, 
бросившись на процесс1Ю, отняли хоругвь и изломали крестъ; хоругвь 
Ц'Ьлый день лежала на дорог*]^; школьники ругались надъ нею, какъ хо- 
т^^ли, кололи ножами, топтали ногами, бросали на хоругвь конскШ 
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пометъ и говорили: «чего ради, схцзыатцческ!^ Боже, не истишь обиды 
своей?» 18-го числа, вь праздникъ пятидесятницы, когда совершалась 
обыкновениая процесс1я отъ русской стороны до другаго монастыря св. 
Троицы, 1езуиты, взявъ съ собою студентовъ больше 200 челов'Ькъ, 
напали на процессию и хот']^ли отнять образъ: ворвавшись зат'бмъ въ 
церковь св. Троицы, десяти челов'Ёкамъ разбили головы и окровавили 
церковь, а вечеромъ, выломавъ палки изъ дерева и держа ихъ на по- 
доб1е св'Ьчей на могилЬ умершагоу уже погребеннаго въ монастыри, 
говорили так1я слова: «теперь мы тебя достанемъ, жидъ, кальвинъ, 
схпзматикъ, поелику вчера мы и позабыли » . Помощниками 1езуитовъ въ 
ихъ насил1яхъ православпымъ были м'Ьстные польете пом1^щиби и 
власти. Каштелянъ подляшсшй Бучинск1Й запретилъ своимъ поддан- 
вымъ, прихожанамъ Преображенскаго монастыря, ходить въ церковь, 
крестить д1^тей, пспов^^дываться и пр1общаться и исполнять церковные 
обряды. *^*) 

Въ 1751 году, угрозою смертной казни, поляки принудили луч- 
шихъ гражданъ г. Дрогичина къ отступлен1ю отъ православ1я и принят1Ю 
ун1и. Обстоятельства этого д*ла разъясняетъ игуменъ Брестскаго право- 
елавнаго вюнастыря Граневицк1Й въ донесен1и своемъ 17 декабря 1753 
года о враждебныхъ противъ православ1я д'Ёйств1яхъ дрогичинскаго 
ксендза Сморчевскаго, викар1я 1езуитскаго каеедральнаго костела. По 
€ообщен1ю этого донесен]я, 1езуиты выдумали и изобр'Ьли ложныя ме- 
трики на н1&сколькихъ представителей знатныхъ православныхъ фами- 
лий, якобы ихъ предки родились въ ихъ папской в'Ьр'Ь, и эти метрики 
представляли въ люблинск1й коронный трнбуналъ, въ которомъ состоя- 
лось такое опред'Ьлен1е, что если бы кто изъ означснныхъ въ метрикахъ 
православныхъ представителей фаз1ил1й не принялъ в^^ры своихъ пред- 
ковъ, то его лишать движимаго и недвижимаго имущества и жизни, и 
такимъ ложнымъ и страшнымъ образомъ принудили вс1^хъ, означенныхъ 
въ метрик'^, къ своей папской в']^р'Ь. Это д'Ёлалось не только въ Дроги- 
чанЪ, но и во всей Польше. Православные продолжали тайно ходить на 
молитву въ православные монастыри; но паписты им^1и своихъ шп10- 
новъ, и когда узнавали, что кто либо изъ означенныхъ православныхъ 
иахортся въ православной церкви, насильно врывались въ церкви, 
ловили, били ихъ и окровавливали церкви. ^'^) 

Не мен-Ье страда,1ъ отъ враговъ православ1я и ЯблочинсглЙ Ону- 
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фр1евск1Й монастырь. . Въ 1724 году ушаты врывал ил въ этотъ мона- 
стырь п въ немъ перевЬнчнва^ш православныхъ, чтобы показать на- 
роду, что благословен1е брака православными священниками будто бы 
не имЬеть силы. Въ посл'Ьдств1И времени, когда ун1я восторжество- 
вала надъ православ1емъи болЬе и болЬе ослЬпляла простой народъ, приход- 
скШ священникъ сосЬдняго местечка Славатичъ Константинъ Маза- 
Н0ВСК1Й по дорогамъ разставлялъ бродягъ, чтобы не пропускать людей, 
идущихъ въ монастырь на богослужен1е, отбиралъ отъ пихъ воскъ и 
сьЬчи, которыя они несли въ жертву Бож1ю храму, и, постронвъ 
при дорог* противъ монастыря часовню, литургпсалъ въ пей 12 1юня, 
въ храмовой монастырск1й праздникъ, останавливалъ шедшихъ въ мона- 
стырь людей и, съ крикомъ и проклят1емъ загоняя ихъ въ эту ча- 
совню, говорилъ, что чудотворная икона св. Онуфр1я, по причин* худой 
в-бры братш, перешла въ эту часовню, и что нечего уже имъ идти 
въ ЯблочинскШ монастырь на богослужен1е. Служа въ своей Слава- 
тычской церкви въ воскресные и праздничные дни, онъ открыто предъ 
народомъ проклива,1Ъ монастырь и брат1ю и прихожанамъ приказы- 
валъ проклинать ихъ. Между т*мъ, непрестапно вызываемы были 
мисс1онеры для проповЬдан1я ун1и и для привлечеи1Я въ нее простаго 
парода. Къ этому присоединилась впосл*дств1и и другая скорбь для 
обители. Ближайшее къ монастырю многолюдное село Яблочно не 
имЬло приходской церкви: жители его долго оставались православ- 
ными, ходили -въ монастырь и составляли его прихожанъ. Но въ по- 
сл!Ьдств1и времени монастырь лишился этой главнейшей своей опо^ш. 
Изступленная шляхта, составлявшая влад'Ьльческую эконом1ю села 
Яблочна, самовольно отбирала и перем'1>няла мопастырск1я земли^ запре- 
щала крестьянагь ходить въ монастырь на богослужен1е и наконецъ, 
чтобы совершенно отвлечь ихъ отъ православ1я, построила для нихъ 
въ селЬ Яблочн* приходскую церковь и, опредЬливъ къ ней уи1ат- 
скаго священника, увлекла въ ун1ю и это малое православное стадо. 
Это случилось уже послЬ 1749 года, такъ какъ въ спискЬ приход- 
скихъ срященниковъ, бывшихъ въ этомъ году на епарх1альномъ 
съ^зд-Ь духовенства Холмской епарх1и, еще не упоминается священ- 
никъ яблочинсшй. Въ 1753 году базил1апе, вероятно сос*дн1е изъ 
города Б'кта, сд'блавъ нападен1е на Яблочипск1й монастырь, захватил 
его вещи п документы на монастырское им'Ьн1е, и когда игуменъ про- 
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силъ возвратить их'^ь, причинили ему ругательства и даже побои, при 
чемъ произносили вообще на православ1е самыя дерзк1я и богохульныя 
слова. «Какое у васъ священство,— говорили они игумену, — и кат 
у васъ таинства совершаются? Вы —схизматики, хуже жидовъ, тур- 
ковъ и другихъ поганыхъ; патр1архи ваши — не патр1архи, но лже- 
патр1архи; также и митрополитъ вашъ иевскШ— не правильный ми- 
трополитъ, но лжемитрополитъ, поелику получаетъ санъ не у свя- 
тЬйшаго папы, а у царицы московской». 

Отъ окончательнаго разорен1Я и уничтожен1Я спасло Дрогичинск1е 
и ЯблочиБСкШ монастыри православное русское правительство, которЬе, 
со времени Петра I, не оставляло безъ покровительства русскихъ 
православныхъ въ Польш*. Росс1йскимъ министрамъ и резидентамъ 
въ Варшав* предписываемо было ходатайствовать за православныхъ, 
а въ случа* нарушен1я ихъ правь и вольностей немедленно домо- 
гаться у польскаго правительства удовлетворен1я за обиды, на осно- 
ванш договора о в1Ьчномъ мир* между Росс1ей и Польшей, заключен - 
наго въ 1686 году. Императрица Екатерина П, узнавъ объ обидахъ, 
д*лаемыхъ въ Польскомъ государств* ея единов'Ьрцамъ, 23 сентября 
1763 года, предписала своему посланнику въ Варшав* Гроссу ока- 
зать защиту, между прочимъ, и Онуфр1евскому Яблочинскому мона- 
стырю: «касательно Брестскаго и Яблочинскаго монастырей, — писала 
императрица, — рачительнейшее употребите старан1е исходатайствовать 
въ приключенныхъ тЬхъ обителей игуменамъ наглостяхъ удовлетво- 
реше, и чтобы впредь онымъ монастырямъ пригЬснен1й отнюдь не 
было». Особый договоръ, заключенный императрицей и королемъ Авгу- 
стомъ Понятовскимъ 13 февраля 1768 года, ограждалъ 8-ою статьею 
неприкосновенность и монастырей Яблочинскаго и Дрогичинскаго. На- 
конецъ, росс1йск1я войска, поел* побЬдъ надъ барскими конфедератами, 
составляя въ Варшав* постоянный сильный гарнизонъ для охраны 
особы короля Станислава Августа Понятовскаго и находясь въ дру- 
гихъ м*стахъ Польши, получили приказан1е императрицы, «чтобъ они 
помянутымъ единов'Ьрцамъ, въ случа* чинимыхъ имъ ун1атами обидъ', 
оказывали некоторое защищеше». Поэтому, когда, въ 1770 году, 
игуменъ Яблочинскаго монастыря Моисей Нестеровичъ съ брат1ею жа- 
ловался русскому генералу Веймарну, что управитель Радзивиловскаго 
им*Н1Я н*кто Издебск1Й причипяетъ обители разный обиды, то русск1й 



— 136 — 

военачальникъ, пропявъ эту жалобу 30 ионя 1770 года, предписалъ 
изъ Варшавы полковнику 3-го кирасирскаго полка Герсдорфу объя- 
вить Издебскому, чтобы онъ впредь, подъ опасен1емъ отв1Ьтственности 
((ГОЛОВОЮ своею», не дЬлалъ обидъ монастырю. ^*^) 

Что касается русскихъ ун1атовъ, то они не им1>ли права да и 
сами не желали пользоваться покровительствомъ русскаго правитель- 
ства, отъ котора1:о отрознились въ вЦ)Ъ, обрядахъ и даже язык^^; 
но, тЬмъ не мен^^е, судьбы православ1я въ Польщ*]^ и поддержка ему 
со стороны русскаго правительства им'Ьли р1^шительное вл1ян1е и на 
судьбы самой унш. Львовск1й ушатск1й епископъ Левъ Шептицк1й, 
во второй половин'Ь ХТШ-го вЬка, говорилъ въ Варшав1^ православ- 
ному белорусскому епископу Теорию Конисскому: ((Мы -(ун1аты) за 
вами (ыеунитами) еще живемъ; когда васъ католики догрызутъ, тогда 
примутся и за насъ; да и теперь въ ссорахъ называютъ насъ, равно 
какъ и васъ, схизматиками.» '-'*) А такъ какъ въ Забужной Руси 
православ1е въ ХУШ вЬк-Ь пострадало раньше и бол-Ье, чЬмъ въ дру- 
гихъ русско-литовскихъ областяхъ Польши, то раньше и р^^шительн'Ье 
начались зд'&сь и пападен1я на ун1ю, совращен1е ушатовъ въ католи- 
чество и ополячен1е ихъ. 

Беззащитн-Ье всего было сельское ун1атское духовенство, зависав- 
шее отъ м1^стныхъ влад1^льцевъ и поссессоровъ римско-католическаго 
испов']^даи1я. Эти послаще, пользуясь правомъ представлять епископу 
своихъ кандидатовъ на священиическ1я м^^ста, им']^ли возможность 
представлять угодныхъ и покорныхъ пмъ лицъ, а въ случа* стропти- 
вости наказывали ихъ браш>ю, побоями, лишен1емъ церковныхъ земель 
и угод1й и изгнап1емъ изъ прихода. 

Вотъ н-Ьсколько случаевъ изъ жизни ун1атскаго сельскаго духо- 
венства въ ХУШ-мъ вЬкЬ въ Перемышльской епарх1и, соседней съ Холм- 
скою. Панъ Середницк1й, поссессоръ села Середницы, изобрЬталъ раз- 
личныя бранныя клички для середницкаго священника, н'Ьсколько разъ 
нападалъ на него и даже посягалъ на его жизнь, а прихожанъ въ 
праздники заставлялъ отбывать панщину и вообще запрещалъ дмъ 
ходить въ церковь^ Въ 1733 году пом'^^щнки Татомиры напали на 
Подбусскую церковь, опрокинули въ ней св. чашу и повалили образа. 
Въ 1772 году священникъ Обаржимской церкви упросилъ крестьянъ — 
однихъ за плату, другихъ безплатно — придти къ нему, посл1Ь пан- 
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щинЫ; для ПОЧИНКИ развалившейся Обаржимской церкви; но м'&стный 
пом'Ёщикъ Карлъ Бобовсшй, пр1']Ьхавъ къ церкви, ирогналъ крестьянъ 
нагайкою къ своему двору и тамъ подвергнулъ ихъ страшному истя- 
зашю, а священнику угрожалъ побоями и заявлялъ предъ народомъ, 
«что я попу голову сверну и нлеча ср-Ьжу, и онъ долженъ сидеть 
тамъ, гдЬ я прикажу ему, потому что для меня не новость бить 
поповъ.» *^^) 

При такомъ бевправ1и ун1атовъ, пом'Ьщикамъ легко было совра- 
щать ихъ въ католичество. Обыкновенные пр1емы совращеп1Я ушат- 
скихъ церквей и приходовъ въ католичество были въ Холмской епар- 
Х1И сл1Ьдуюп(1е. Польско-катомческ1е помещики, воздвигая многочис- 
ленные и богатые костелы, обыкновенно лишали находивш1яся въ ихъ 
пом-Ьстьяхъ ун1атск1я церкви ихъ им-Ьп^й и угод1Й, не починяли церквей, 
оставляли свящепничесшя м'бста незам'Ёщенными, а прихожанъ безъ 
церкви и безъ священника; имъ предлагалось временно пос&щать 
костелъ въ силу учеи1Я, что ушя и католичество — одно и то же, и 
наконецъ они записывались прихожанами костела. Черезъ несколько 
покол1Ьн1Й православный родъ превращался, такимъ образомъ, въ поль- 
ско-католш1еск1й. Нередко происходило п прямое насил1е ун1атскимъ 
церквамъ и обрап1ен1е ихъ польско-католиками въ свои костелы . Такъ, 
около времени перваго раздала Польши, происходили вторжсн1я като- 
ликовъ въ ушатск1е храмы въ селахъ Холмской епарх1и — Ковал я хъ 
и Свил-Ь. '■'**) 

Естествепнымъ защитникомъ сельскаго ун1атскаго духовенства 
должно бы быть высшее ун1атское духовенство, монашествующее и 
бЬлое, съ епископомъ во глав1Ь; но въ ХТП1 в1^к'Ь это высшее духо- 
венство уже сильно пропитано было духомъ католичества и созна- 
тельно или безсознательно само содействовало тЬснЬйшему сближен1ю 
п смЬшен1ю ун1и съ католичествомъ. Базил1анск1е монахи, изъ среды 
Боихъ выходили ун1атск1е епископы, обыкновенно воспитывались въ 
1езуитскихъ школахъ и папскихъ семинар1яхъ, проникались здЬсь 
латинскими уб']^жден1ями и привычками. Особенно же успЪшнымъ 
средствомъ къ окатоличен1Ю базил1анъ было дозволен1е латинянамъ 
вступать въ базил1апск1Й орденъ. ((С1е хитрое постановлеше,— писалъ 
виденсый митрополитъ 1осифъ Семашко,— по наружности лестное для 
ун1атовъ, вскор* оказалось гибельнымъ для сего обряда. Богатые 



I. 
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фувдуши ионастырей, епнскоо1Й е арх1епископШ привлеЕли немедленно 
въ ун1атск111 обрядъ достаточное количество людей знатн^^йшпхъ рим- 
скпхъ фаиил111», которые, чнсллсь у111атанц, въ душ'Ё ост8ва.|11сь 
истыиа католиками в сторонниками окатоличен1Я и ополячсн1Я уц1и."^) 
Впрочеыъ, въ этомъ отноц[С»1е, зам^^чается небольшая разница между 
монахами базнл1анаии и выходившими взъ ихъ среды ун1атскпиа 



Маркъ-АптовШ Гос110дн*чнчъ, Сал'ЬтскШ арх1е11нскопъ. 

епископами. Тогда какъ епископы, опасаясь совершеннаго сл1ян1я ув1в 
съ католнчествомъ п упраздаеп1я своей собствеппой власти в стоя 
ближе къ простому пароду, волей-певолей должны были сколько ни- 
будь придерживаться дорогаго для него русскаго обряда и русскихъ 
лреданШ, — монахп базил1аие, насквозь пропитанные латипскимъ духонъ, 
наоборотъ, постоянно вводили въ ун1атскую церковь новые для нея 
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аатинсБ1е обряды и обычаи и стремились не только освободиться изъ- 
подъ власти епарх1альныхъ арх1ереевъ и митрополита^ но и вс^^ми 
способами вторгаться- въ епарх1альную жизнь. 

Освобожден1е базил!анъ изъ-подъ власти епарх1альныхъ епископовъ и 
митрополита совершилось вскорЬ посл1Ь замостьскаго собора 1720 года. А 
дал'Ье загбмъ базил1аие стали прибирать къ своимъ рукамъ почти вс^^мова- 
стыри, еще остававш1еся во власти еписБоповъ. Ёпископамъисв^^тскому 
клиру оставлены были только очень немног1е, и то самые малые и б'Ьд- 
ные монастыри. Въ случаяхъ спора базил1анъ съ епископами^ папы 
почти всегда брали сторону базил1анъ. Базил1анск1й орденъ такъ раз- 
росся, что вмЬсто одной литовской провинщи, образована въ 1745 г. 
другая— русская или польско-русская. Впрочемъ самые папы, не- 
смотря па все благорасположен1е свое къ базил1анамъ, сочли нуж- 
нымъ сджращать чрезмерное количество монастырей ихъ приказывая 
приписывать одни монастыри къ другимъ, закрывать монастыри, иыЬв- 
ш1е мен-Ье восьми и въ крайнемъ случа* менЬе пяти монаховъ, какъ то 
требовалось и постановлениями тридентскаго собора, и передавать въ 
в*д*н1е епископовъ.^^'О 

Въ пред'Ёлахъ Холмской епарх1и самостоятельными базил1ацскими 
монастырями сначала были только три монастыря: Холмск1й и Б^ь- 
СК1Й— литовской базил1анской провинщи и Люблинсшй — русской или 
польской базил1анской провинщи. Къ Люблинскому монастырю при- 
писаны были монастыри Домашевск1й и Замчицск1Й. ЗамостьскШ мо- 
настырь сначала приписанъ былъ къ монастырю Верхратскому, а во 
второй половине ХУШ в1^ка сд^^тался самостоятельнымъ и причисленъ 
былъ къ русской или польской базил1анской провинщи.^ '^) На общеепар- 
х1альиомъ съЬздЬ холмскаго духовенства, въ 1749 году, переданы 
были въ управлсн1е холмскаго епископа малые монастыри Турковиц- 
К1Й, Подгорецк1Й и Банск1й и Болемчицк1й приходъ бывшаго Болем- 
чицкаго монастыря '^'^) 

Мы им1^емъ св'Ьд'Ьн1я и скажемъ подробн'бе о трехъ изъ этихъ 
базил1анскихъ монастырей, именно Замостьскомъ, Б'Ьльскомъ и 
Холмскомъ. 

Основаи1е Замостьскому монастырю положено въ самомъ начале 
XVIII в-Ька назиачен1емъ на мЬсто прпходскаго священника къ Ни- 
колаевской церкви монаха базил1анина, завис&вшаго отъ епарх1аль- 



— 141 т- 

наго арх1ерея. Сначала этотъ монастырь быдъ, кажется, простымъ 
подворьемъ, потомъ сделался мисс1ей, дал*е— приписнымъ монасты- 
рсмъ и наконецъ — самостоятельнымъ. До 1739 года Замостьская 
Николаевская церковь съ ея настоятелемъ базил1аниномъ обозрева- 
лась м^стнымъ холмскимъ ун1атскимъ епископомъ, какъ ея непосред- 
ственнымъ начальБикомъ. Такъ, въ 1732 году, обозрЬвалъ об* за- 
мостьсия церкви съ пхъ братствами хо.1мск1Й епискоиъ Володковичъ, 
при чемъ подтвердилъ уставъ старшаго Николае вскаго братства, дан- 
ный ему еще православнымъ епископомъ Гедеономъ Балабаномъ, но 
съ значительными дополнен1ями и изм'Ёнен1ями относительно порядка 
выбора старшихъ братчиковъ и управлен1я делами братства. Въ этихъ 
дополнен1яхъ и изм1Ьнен1яхъ особенно обозначается выдающееся, власт- 
ное положен1е базпл1анскаго настоятеля, который уже по самому 
своему зван1ю настоятеля стоялъ во главЬ братства и считался его 
распорядптелемъ: безъ него не могло состояться ни одно засЬдан1е, 
ни одно д'Ьйств1е братства. Всл1Ьдств1е этого, братство теряло свою 
прежнюю самостоятельность и вл1ян1е на настоятеля и становилось въ 
рукахъ послЬдняго только страдательпымъ оруд1емъ для благоустрое- 
н1я церкви и достижен1я видовъ настоятеля. Когда на львовскомъ ба- 
зил1анскомъ съ^зд* 1739 года всЬ ун1атск1е монастыри освобождены 
были изъ - подъ епископской власти и соединились въ одипъ базил1ан- 
СК1Й орденъ, то базил1апе постарались закрепить за собой Николаев- 
скую церковь и ея приходъ п '(присвоили ссб1Ь это м-Ьсто безъ за- 
конной уступки со стороны св1Ьтскаго клира, безъ надлежащаго ввода 
и передачи». Еппскопъ Володковичъ и Николаевское братство перады 
были этимъ незваннымъ гостямъ и пытались выжить ихъ отъ себя. 
Въ 1752 году епискоиъ Володковичъ обозр'Ьвалъ Замостьск1й мона- 
стырь, какъ влад^вний приходомъ и притомъ малочисленный и при- 
писанный къ другому монастырю. Этимъ воспользовалось Николаевское 
братство и заявило епископу Володковичу, а этотъ посл'Ьдн1й запи- 
салъ въ акты обозр'Ьн1я, что въ недавнее еще время настоятелемъ 
Николаевской церкви былъ свЬтсий священникъ, а не монахъ, что 
базил1ане незаконно присвоили себ** эту церковь, и кромЬ того, не 
имЬютъ права оставаться въ монастыре и по малочисленности брат1и, 
а потому должны или въ течен1и полугода позаботиться о надлежа- 
щемъ фундушЬ для восьми монаховъ и о томъ, чтобы была мона- 
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стырская ограда, или же оставить эту церковь, которою влад1Ьютъ 
безъ всякаго права . Но базил1анамъ не хогЬлось оставить насиженнаго 
м^ста, и потому они, съ одной стороны, постарались обезопасить себя 
отъ нападен1й Николаевскаго братства основашемъ и противопоставь 
лешемъ ему новаго Онуфр1евскаго братства въ римско-католическомъ 
духЬ, а съ другой— запастись основнымъ капиталомъ, необходимымъ 
для содержашя не мен'Ье восьми монаховъ. 5 мая 1753 года папа 
издалъ буллу, въ которой, изъяснивъ, что при церкви монаховъ чина 
св. Васил1я Великаго, города Замостья, Холмской епарх1и, находится 
канонически основанное или им1^ющее основаться одно благочестивое 
и набожное братство обоего пола в'Ьрующихъ во Христа, подъ назва- 
шемъ св. Онуфр1я, даетъ братчикамъ и сестричкамъ этого братства 
разныя индульгенщи, но подъ т-Ьмъ услов1емъ, чтобы, «если помянутое 
братство присоединилось уже къ какому либо архибратству (старей- 
шему братству), или присоединится впосл'Ьдств1и, или сольется съ 
нимъ по какой либо другой причин*, или какъ либо иначе устроит- 
ся, — прежн1я и ВСЯК1Я друг1Я буллы апостольск1я нисколько не им^ли 
для нихъ силы и оттол*, по этому самому, также считались уничто- 
женными )) . Замечательно въ этой буллЬ стремлен1е отмежевать наде- 
ленное всякими индульгенщями Онуфр1евское братство отъ другаго 
архибратства, т. е. старшаго Николаевскаго, и если не уничтожить 
последнее, то, по крайней мере, ослабить его привлечен1емъ его чле- 
новъ къ новому братству. После этого. Николаевское братство, хотя и 
продолжало существовать, но уже не заявляло никакой почти деятель- 
ности. За то базил1анск1Й ЗамостьскШ монастырь начинаетъ, съ этого 
времени, обогащаться и возрастать. Къ концу ХУП1 века онъ имелъ 
уже до 80.000 злотыхъ польскихъ основнаго капитала и, кроме то- 
го, въ 1758 году, получилъ въ свое заведыван1е и управлен1е Вознесен- 
скую Замостьскую церковь и церковь Лабунскую со всеми ихъ при- 
надлежностями и имуществомъ. Сделавшись, такимъ образомъ, изъ 
беднаго монастыря зажиточнымъ, а вместе съ темъ и самостоятельнымъ, 
Замостьск1й Николаевск1й монастырь получилъ известное значен1е въ 
ряду другихъ базил1анскихъ монастырей. Въ 1763 году онъ имелъ 
уже своего представителя на провинщальномъ белостокскомъ базил1ан- 
скомъ съезде. Кроме настоятеля, монастырь содержалъ не менее семи 
монаховъ и, въ числе ихъ, двухъ миссюнеровъ, которые должны были 
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пропов'бдывать и совершать изв'Ьствыя зшссюнерск1я процеши для 
совращен1я православвыхъ въ уи1Ю и утвержден1Я ихъ*въ ун1атскомъ 
испов1^дав1и, и дадалъ пом'&щен1е для одного изъ классовъ базил1ансБОЙ 
монашеской школы, которые обыкновенно разбросаны были по раз- 
нымъ монастырямъ и переводились изъ одного въ другой. *•'^) 

Другой изъ базил1анскихъ монастырей въ Забужной Руси— Б*ль- 
скШ^ къ началу ХПП в1^ка, былъ уже однимъ изъ видныхъ монасты- 
рей базил1анскаго ордена, особенно благодаря тому обстоятельству, 
что съ 1705 года здЬсь находились бренные останки лжемученика 
изъ базил1анъ 1осафата Кунцевича, бывншго ун1атскцмъ арх1епи- 
скопомъ въ ПолоцкЪ. Эти останки привезены были сюда базил!- 
ансвими монахами изъ Полоцка, по вступлен1и въ этотъ городъ, въ 
1705 году, Петра I, который будто -бы хот*лъ сжечь тЬло 1осафата 
на костр'Ё вм'6ст1^ сь казненными имъ за дерзость полоцкими базил1а- 
нами. Останки лжемученика д1^йствительно были бренными. Еще въ 
1650 году, т. е. чрезъ 27 Лть поел* смерти Кунцевича, папскШ 
нунц1й Ьаннъ де-Торресъ предписы'валъ полоцкому духовенству по- 
заботиться о сохранен1и останковъ Кунцевича, въ виду того, что 
'«тЬло блаженнаго, — какъ пнсалъ нунщй,- положенное съ великою 
почестью въ Полоцкой церкви, со дня на день все бол^^е и болЬе 
уменьшается, такъ что можетъ, наконецъ, превратиться въ ничто». Но 
базил1анамъ не столько нужны были подлинные бренные останки 
Кунцевича, которые они не задумались бы и подменить, сколько его 
имя, прославившее, по ихъ мн'&н1ю, базил1анск1й орденъ и ушю, и 
потому они создаютъ теперь какъ бы особое, новое в1Ьроисиов*дан1е 
во имя Кунцевича и мало по малу распространяютъ его по всей юго- 
западной Руси между ун1атами и католиками. Сначала останки Кун- 
цевича хранились въ г. Б^л**, въ домовой каплиц* Радзивиловъ, и 
оставались тутъ въ теченш 60 л*тъ, до 1769 года, когда они были 
перенесены въ базил1анскую церковь и поставлены открыто для все- 
общаго поклонешя. Этотъ 60-ти л*тн1Й промежутокъ времени есть 
самый темнь1Й въ исторш мнимыхъ мощей Кунцевича, такъ-что под- 
линность ихъ весьма и весьма сомнительна. Известно только, что, въ 
1715 году, базил1анск1й генералъ Процевичъ взялъ съ собою часть 
руки Кунцевича въ Витебскъ, гд* будто-бы она хранилась и прежде. 
Во всякомъ случа*, и въ это 60-тил'Ьт1е главными хозяевами мощей 
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считались монахи Б^^льскаго базил1анскаго монастыря^ который^ съ 
1709 года, становится одннмъ изъ важн'Ьйшихъ монастырей базил!- 
анскаго ордена. Въ 1709 году въ этомъ монастыре созванъ былъ 
общ1й базил1анск1й съ^здь, на которомъ, между прочимъ, постановле- 
но было передать владимфской ун1атской коллепн то м-Ьсто въ г. Вла- 
дим1р'Ь-Волынскомъ, гд* родился Кунцевичъ. На дубенскомъ общемъ 
. базил1анскомъ съЬзд'Ь 1743 года, разсуждавшемъ объ образован1и 
двухъ базил1анскихъ провинц1й, прежней литовской и новой русской 
или польской, литовсше базил1ане предложили, чтобы м^^тами для 
общихъ базил1анскихъ съЬздовъ, на будущее время, были поочередно 
монастыри Брестсшй и Б'Ьльск1й, и настаивали, чтобы прежшй титудъ 
ихъ провинщи пресв. Троицы былъ общимъ титуломъ базил1анскаго 
ордена и чтобы провинщи имЬли особые титулы, русская — Покрова 
пресв. ДЬвы Мар1и, а литовская — 1осафата (Кунцевича). Папа, со- 
гласно желав1ю базил1анъ новой русской или польской провинщи, не 
согласился дать литовскимъ базил1анамъ этотъ титулъ, а въ пятомъ 
десятил'Ьт1и X УП1 в-Ька Б*льск1й монастырь истребленъ былъ пожаромъ 
и никогда бол'Ье не былъ сборнымъ м^Ьстомъ для базил1анскихъ съ'Ьз- 
довъ. Но тЬмъ не мен4е, б-Ьльсше базил1ане постарались возвеличить 
и прославить своего лжемученика иными способами Такъ, посл^^ кол1ив- 
щины 1768 года, б1^льск1Й настоятель Андрей ЛадзЬевсий вынимаетъ 
якобы изъ-подъ спуда мнимыя мощи Кунцевича, находитъ ихъ мок- 
рыми и обгнившими, потаевпымъ образомъ сушптъ и починяетъ ихъ 
и въ 1769 году переноситъ въ церковь Б'Ьльскаго базил1апскаго монастыря 
и поставляетъ на видномъ м'ЬстЬ для поклонеи1я. Но поклонники 
праха Кунцевича слишкомъ уже усердствовали въ своемъ рвешн и 
не только поклонялись ему въ церкви, но и возили по домамъ, отъ 
чего не могли не портиться и самыя мощи, и безъ того уже сильно 
пострадавш1я. Поэтому папа П1Й У1, въ 1780 году, предгшсалъ, что- 
бы останки Кунцевича. па будущее время, не развозились по домамъ 
но хранились въ церкви подъ двумя ключами, изъ коихъ одинъ дол- 
женъ былъ находиться у генерала базил1анскаго ордена, а др>той у 
м*стнаго бЬльскаго настоятеля, такъ, чтобы геиералъ или самъ, или 
чрезъ уполномоченпаго, вз1'Ьст'Ь съ номянутымъ настоятелемъ , свидЬ- 
тельствовалъ эти останки и перем'Ьнялъ облачен1Я, а не порознь 
каждый изъ пихъ. Въ томъ же 1780 году сдЬланъ былъ первый 
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осмотръ останБовъ Кунцевича б'бдьскимъ настоятелемъ веофиломъ 
Серафиновичемъ, при участ1и врача 1осифа-Антон1я де-Карреса, князя 
Радзивила и другихъ, при чемъ оказалось ол^^дующее: 1) на правой 
рук1^ н1^тъ кожи, мягкихъ частей или мускуловъ; на кисти этой же 
руки недостаетъ исрстневаго пальца; 2) на лЬвой рукЬ н-Ьтъ локте- 
вой и лучевой костей, а также всей ручной кисти; 3) позвонковъ 
грудныхъ и поясничныхъ, а также всЬхъ реберъ, н*тъ; 4) икря- 
ныхъ мышцъ вм']^ст^ съ общими покровами нЪтъ; 5) надпяточной 
кости вм1^ст1^ съ костями пятки и плюсны и фа«1ангамп пальцевъ 
па обЬихъ ногахъ нЬтъ. Такимъ образомъ, изсл'Ьдован1е самихъ по- 
читателей мнимаго блаженнаго — ун1атовъ и к<ятоликовъ — показы- 
ваетъ, что отъ праха 1осафата, къ концу прошлаго в*ка, оставались 
лишь немиог1я части. Но, по м'6р1& разрушен1я бренныхъ останковъ 
Кунцевича, чествовап1е его въ Б-Ьл* и другихъ м-Ьстахъ возростало 
все бол^^е и бол']^е. 6ъ серебряной риз'Ь на изображен1е Кунцевича 
прикр-Ьплена была къ голов* сЬкира (топоръ), какъ оруд1е лжему- 
ченичества, а въ Б1^льской монастырской церкви долго храни- 
лась риза, переделанная изъ кунтуша Радзивила. Въ честь 1оса- 
фата ун1аты и католики часто принимали при крещен1и его имя 
и даже строили церкви. Такъ напр., владЬлецъ Кодня, князь Сап'Ьга, 
отдЬливъ село Страдечъ отъ Коденскаго прихода, построй л ъ тамъ цер- 
ковь во имя 1осафата. Въ честь его же была сооружена церковь В1> 
г. Владим1р'Ь-Волынскомъ. Въ иныхъ мЪстахъ устраивались въ честь 
1осафата часовни, образа и хоругви. Въ г. БЬл1Ь старан1емъ бЬльскаго 
базил1анскаго настоятеля Щуровскаго, въ 1792 году, открыта была 
женская община 1осафатокъ^ которая, сообща съ базил1анами, опо- 
лячивала народъ и доводила его до страшнаго изуверства и слепой 
покорности латинству. Подобное чествован1е Кунцевича совершалось 
и въ ПолоцкЬ, гдЬ онъ былъ арх1епископомъ, и въ Витебск*— мЬ- 
ст* его умерщвлен1я, распространившись, вагЬмъ, мало по малу, во 
второй половин* ХУШ-го в*ка, по всей юго-западной и западной Рос- 
сш и сделавшись зд*сь одною изъ важн*йшихъ опоръ распадавшейся 
уши и средствомъ окатоличешя и ополячен1я русскихъ ун1атовъ. По- 
стаиовлен1емъ римской конгрегащи обрядовъ, 6 мая 1643 года. Кун- 
цевичу положена была только общая служба блаженному мученику. 
Но, во второй половин* Х\*И1-го в*ка, является у русскихъ базил1анъ 
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особо составленная служба Кунцевичу, съ синаксаремъ ему. Междл' 
прочнмъ^ она пом']^щена въ почаевскихъ ун1атскихъ книгахъ ((празд- 
н**» 1757 г. и «треФОЛопон*)) 1773 года. Съ своей стороны, папа 
Климентъ XIV, въ 1770 году, даровалъ полныя индульгенцш на дни 
н'бкоторыхъ святыхъ ушатской церкви и, въ томъ чтлЪ, на день па- 
мяти Кунцевича. Вероятно, при этихъ индульгенц1яхъ и отпустахъ 
раздавались печатавш1яся почаевскими базил1анами изображен1я Бун- 
цевича съ вонзенною въ голову сЬкирою. '^) 

Самымъ стариннымъ гн'Ьздомъ базил^ансБимъ въ Холмщин^^ былъ 
ХолмскШ базил1анскШ монастырь при каоедральномъ Пречистенскомъ 
собор1^. Базил1ансБ1е монахи введены были сюда ен^е въ первой по- 
ловинЬ XVII в-Ька холмскимъ ун1атскимъ епископомъ Мееод1емъ Тер- 
лецкимъ, и съ этого времени Холмсб1й базил1анск]й монастырь по- 
стоянно поддерживаемъ былъ м'Ёстными ун1атскими епископами до 
окончательнаго образован1я базил1анскаго ордена и освобождешя его 
изъ-подъ власти ун1атскихъ епископовъ и митрополита. Да и посл'Ь 
этого событ1я, благодаря исключительному положению своему при епи- 
скопской каеедр1^, Холмск1й базил1анск1Й монастырь все-таки им1^ъ 
довольно тЪсиый связи и съ Холмской епарх1ей, и съ мЪстнымъ епи- 
скопомъ, хотя нер^^дко и ссорился съ посл']&днимъ. Такимъ образомъ, 
въ Холм'6 сосредоточивались и скрещивались между собою два глав- 
ныя течен1я ун1атской жизни— базил^анское монашеское и местное 
епарх1альное. . 

Бъ то время, какъ базил1ане все бол1^е и бол'Ье вводили у себя ла- 
ТИНСК1Я новшества и сближали ушю съ католичоствомъ, — ун1атск1е 
епископы уже по одному только самолюб1ю и гордости вовс^ не желали 
полнаго см*шсн1я и сл1ян1я ушатской церкви съ католической. На ду- 
бенскомъ съ-БздЬ 1743 года ун1атск1Й митрополитъ, епископы и «ар- 
химандриты постановили жаловаться римскому престолу на то, что 
латиняне, какъ духовные, такъ и м1ряне, презираютъ русскихъ уша- 
товъ, и ходатайствовать предъ папой о строжайшемъ соблюден1и гре- 
ческаго обряда на Руси; но при этомъ просили его также сравнять 
ун1атское духовенство въ правахъ съ латинскимъ, уничтожить всякое 
различ1е между ними и установить одиообраз1е одежды, дабы не было 
никакого другаго различ1я между ними, кром!^ разности обряда. Въ 
отв4тъ на это, папа Бенедиктъ XIV, послан1емъ своимъ отъ 2 мая 
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1744 года, на имя русскаго ун1атскаго митрополита Аеанас1Я Шеп- 
тицкаго, утвержда*1Ъ постаповлен1е папы Урбана УШ, воспрещающее пе- 
реходъ ун1атовъ въ латинск1й обрядъ, строго предписывалъ русскимъ 
ушатамъ соблюдать обычаи^ посты, обряды и церемон1и восточной 
церквИ; подъ угрозою тяжкихъ наказан1Й; и при этомъ указывалъ 
митрополиту Шептицкому въ руководство свое окружное послан1е къ 
ант1ох1йскому патр1арху греко-мелхитовъ и другимъ католическимъ 
епископамъ того обряда, отъ 24 декабря 1743 года, по тому же 
предмету. Но польско- католики были недовольны этимъ распоряже- 
Н1емъ папы и, въ 1753 год), подали министерству письмо по дЬлу 
исходатайствован1я отмены постановлен1я папы Урбана VIII, воспре- 
щавшаго переходъ ун1атовъ въ латинск1й обрядъ. Въ этомъ письмЬ 
говорилось, что запрещен1емъ перехода ун1атовъ въ латинск1й обрядъ 
нарушается единен1е между греческймъ и латинскимъ обрядами, ун1я 
становится только мнимою, а не д'Ёйствительною, населен1е греческаго 
обряда безпрестапно отпадаетъ отъ нея, подвергая Польское госу- 
дарство смутамъ; и если необходимо допустить переходъ ун1атовъ въ 
латинск1й обрядъ для благосостоян1я Польскаго государства, то этот1> 
переходъ полезенъ также и для папскаго престола, который въ этой 
стран* скорее можетъ положиться на доказанную верность и покор- 
ность латинянъ, нежели ушатовъ. Ун1атск1Й митрополитъ и епископы 
составили опровержен1е на это письмо и представили пап'6. Полоцк1й 
епископъ Смогоржевск1й посланъ былъ, въ 1753 году, въ Римъ, съ 
нарочитою ц'Ьл1Ю ходатайствовать о подтвержден! и постановлен1я Ур- 
бана VIII, отъ 7 февраля 1624 года. 25 марта 1754 года пере- 
мышльсшй епископъ Онуфр1й Шумлянск1Й писалъ въ Римъ къ Смогор- 
жевскому: «если св. престо лъ не ускоритъ подать надлежащее вра- 
чевство протйвъ такого зла перехода, то въ скоромъ времени пору- 
шено будетъ со св. ушей; ибо, когда открыта дверь къ переходу, то 
действительные ун1аты перейдутъ въ латинскШ обрядъ, схизматики 
же никогда не приступятъ къ ун1И, изъ опасен1я, чтобы латиняне не 
привлекли и ихъ въ противоположный обрядъ; куда же обратимся мы, 
несчастные пастыри?» Ч*мъ кончились хлопоты Смогоржевскаго, — неиз- 
вестно. 25 марта 1755 годатотъ же папа Бепедиктъ XIV издал ъ буллу 
только для итало-грековъ. которою дозволен1е переходить изъ греческаго 
обряда въ латинск1Й предоставлялось одному только папскому престолу. 



— 148 — 

Наконецъ, въ 1774 году, уже посл-Ь перваго раздала Польши, 22 
марта, состоялось, такъ сказать, вынужденное обстоятельствами по- 
становлеп1е конгрегащи^ коимъ подтверждалось постановлеше папы 
Урбана ТШ о воспрещеши перехода какъ духовенству, такъ и М1ря- 
намъ, пзъ ун1атскаго обряда въ латинсюй. '®*) 

Въ XVIII в^&Б']^, до разд^овъ Польши, холмскими ун1атскими епи- 
скопами были: ЬсифъЛевицкШ (1711—1730 г.г.), Фелищанъ-Филиппъ 
Володковичъ (1731— 1756 г.г.) и Максимил1анъ Рылло (съ 1756 г.). 
Веб они вышли изъ базил1анскаго ордена, а посл'Ьдн1е двое происходили 
изъ польскихъ рпмско-католическихъ семействъ; но^ сд'Ьлавшись епи- 
скопами^ старались, по м'Ьр'Ь своего разум'Ьн1я, подерживать выгоды 
св^^тскаго ушатскаго клира и м1рянъ противъ притязан1й базил1анскаго 
ордена и потому иногда входили въ столкновен1я съ холмскими бази- 
л1анами. 

1осцфъ Левицк1й возведенъ въ санъ холмскаго епископа изъ на- 
стоятелей Холмскаго базил1анскаго монастыря. Такъ какъ при немъ 
базил1ане еще не вышли окончательно изъ-подъ власти м^^стныхъ 
арх1ереевъ и ун1атскаго митрополита, то 1осифъ Левицк1Й одинаково 
заботился какъ объ епископской своей каеедр*, такъ и о базил^анахъ: 
во-первыхъ, значительно расшприлъ Пречистенск1й каеедральпый со- 
боръ боковыми пристройками къ нему, частш на счетъ монастырскихъ 
доходовъ, част1Ю изъ собранныхъ пожертвован1Й; во-вторыхъ, создалъ 
новую монастырскую обитель въ Холм* и благоустроилъ ее. Въ 1719 
году въ Холмскомъ базил1!1нскомъ монастыр1^ происходилъ, подъ пред- 
сЬдательствомъ ун1атскаго митрополита Льва Кишки, общ1й базил1ан- 
СК1Й съ'Ёздъ, обык1]овенио назначавш1Йся въ знатнМшихъ базилан- 
окихъ монастыряхъ. ^^*) 

Преемникъ Левицкаго, епископъ Володковичъ, на восьмомъ году 
своего арх1ерейства, тоже нашелъ нужнымъ «расширить свою каеед- 
ральную церковь какъ по причин* ея тесноты, такъ и всл*дств1е 
большой старины каменныхъ сгйнъ.» Работы начались въ 1738 году: 
сначала расширяли церковное здан1е до тЪхъ поръ, пока не замечено 
было, что ст'Ёны его готовы рухнуть, а зат*иъ решили: разваливъ 
совершенно старинный соборъ, строить новый. Работы затянулись, чтб 
завис'Ьло также отъ разныхъ случайностей и недостатка средствъ. 
Къ этимъ сдучайностнмъ нужно отнести и пререЕан1я между еписво- 
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помъ ВолодБовичемъ и холмскими базил1анами: Володковичъ желалъ 
совсЬмъ удалить базил1анъ отъ своего каеедральнаго собора и при- 
своить себ-Ё чудотворную икону Богоматери, тогда каЕЪ холмск1е 
базил1аие считали эту икону своею собственносию. Ц*.шхъ 18 лЬтъ 
въ собор^Ь не было богослужсшя, а св. чудотворная икона все это 
время хранилась въ монастырской трапез* и только 8 сентября 1756 
года внесена была снова въ церковь, да.1еко еще не оконченную, 
а лишь отстроенную настолько, что въ ней можно было С4)вершать 
богослужен1е. Въ новомъ храм* устроено было, по костельному, пять 
престоловъ при ст'Ьнахъ, совершенно устраненъ иконостасъ, съ заме- 
ною его ступенями и решеткою предъ 1'лавнымъ престоломъ, й, вместо 
визант1йскихъ куполовъ, выведены три фронтовыя въ западномъ вкус* 
башенки; св. чудотворная икона, бывшая прежде «м-Ьстною» въ ико- 
ностас*, съ уничтожен1емъ посл*дняго, помещена была въ главномъ 
алтар*. Для бйльшаго окатоличеп1я русской святыни, при Володкович* 
же задумано было короновать холмскую икону Богоматери по като- 
лическому обычаю. Еще въ 1738 году шляхта земли Холмской съ 
пов*томъ Красноставскимъ, да воеводствъ Люблинскаго и Белзскаго, 
собралась на земск1й сеймикъ, пригласивъ на зас*дан1я свои и холм- 
скаго епископа Володковича, и постановила ходатайствовать предъ 
папою «объ оказании св. холмской икон* той чести, какую апостоль- 
скШ престолъ обыкновенно оказываетъ чудотворнымъ иконамъ, т. е., 
въ силу р'Ьшен1я ватиканской капитулы, всенародно короновать», и 
свое ходатайство послала чрезъ нарочн1#хъ базил^анъ въ Римъ. Тамъ 
это д*ло сначала пошло успешно, но въ разгаръ его умеръ папа 
Климентъ XII, а между т*мъ въ Холм* началась перестройка собора, 
кончившаяся сооружен1емъ его вновь. Поэтому, торжество коронащи 
иконы при Володкович* не состоялось. ^''') 

По перем*щсн1и Володковича на Владим1рскую каведру и возве- 
деи1и его въ ун1атск1е митрополиты, преемникомъ ему по Холмской 
каеедр* назначенъ былъ Максимил1анъ Рылло. Еще при Волрдкович* 
онъ былъ н*сколько л*тъ настоятелемъ Холмскаго базил1анскаго монас- 
тыря, и въ этомъ зван1и своемъ былъ предс*дателемъ епарх1альнаго 
собрашя, происходившаго 11-го мая 1749 года въ Б*лопол*, на 
которомъ разсмотр*ны были жалобы духовенства на благочинныхъ, 
за ихъ вымогательства. Кром* того, Рылло, въ качеств* настоятелд 
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Холмскаго монастыря; выпроснлъ въ его пользу село Парипсы^ 
когда-то отданное королемъ Владиславомъ II капитулу Холмской като- 
лической каеедры, и лриказалъ на счетъ нонастырскихъ доходовъ 
построить въ новомъ Холмсконъ собор1& деревянные хоры для монаховъ 
и сдЁлать каменный полъ^ а также обнести р'Ьшеткой ступени къ 
главному престолу. Во время своего управлвн1я Холмскимъ мопасты- 
ремъ, онъ исходатайствовалъ для монастырской каплицы введеше ла- 
тинскихъ «шкаплеровъ» и «рожанцевъ», 'которые послужили для 
латинскаго духовенства усп-Ьшнымъ средствомъ къ привлеченпо рус- 
скихъ ун1атовъ въ костелы и ополячиван1ю ихъ. Сд'Ьлавшись холм- 
скимъ ун1атскимъ епископомъ/ онъ п1)еобразовалъ, въ 1759 году, 
холмскую гимназ1ю въ греко-ун1атскую духовную семинар1ю, съ ц'Ьл1ю 
поднят1я образован1я б^Утго духовенства, окончилъ отделку каеедраль-^ 
наго собора, заботился о вн^шнемъ благол'Ьп1и епископскаго дома п 
утвари, о блеске своей свиты, о пр1обрЪтен1и драгоц'Ьнныхъ вещей, 
объ устройстве епископскихъ иМ'&н1й, л'&томъ и зимою осматривадъ 
приходск1я церкви своей епарх1и, прилежно занимался обучен1емъ на- 
рода, строен1емъ и освящен1емъ храмовъ и возстановлен1емъ благо- 
ЧИЦ1Я между духовенствомъ; но онъ не пользовался благорасположе- 
Н1емъ и дов'Ьр1емъ къ нему со стороны холмскихъ базил1анъ, которые 
однажды не хот^^ли даже дать ему облачен1я изъ своей ризницы для 
совершешя торжественнаго богослужен1Я. Не смотря па свое проис- 
хожден1е изъ католическаго семейства, Рылло, по долгу звангя ун1ат- 
скаго епископа, старался защщать ун1атовъ отъ польско-католическаго 
духовенства и оставидъ поел* себя дневникъ, который почти весь 
наполненъ любопытными подробностями о враждебныхъ отношен1яхъ 
польскаго духовенства и шляхты къ русскому обряду и народности. 
Онъ хорошо зналъ бс1^ слабыя стороны польскихъ вельможъ, изъ 
коихъ одни, по своей гордости, относились съ пренебрежен1емъ къ 
ун1атской церкви и не ст1Ьснялись оскорблять ун^атовъ ради корысти, 
а друг1е, будучи преданы невежеству и грубому суев*р1Ю, нередко 
подвергали населен1е Холмской епарх1И истязан1ямъ, и даже казнямъ 
ради предразсудковъ. Такъ, графъ Красицк1й приказалъ сжечь одну 
женщину безъ всякаго судебнаго разследован1я, по ходатайству со- 
седней шляхты, подозревавшей ее въ колдовстве. ^^*) 

Но, радея о благе ун1атской церкви, Рылло понималъ это благо 
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посвоему иди— лучше — по-католически и самъ сод'Ьйствовалъ дальней- 
шему окатоличен1ю ун1и. Онъ ставитъ себ* въ особую заслугу, что 
купилъ въ ЗамостьЪ за 8.000 злотыхъ органъ для Холнскаго собора 
и снабжалъ церкви дорогими монстранщями. При немъ совершилось 
давно предполагавшееся короноваше холмской иконы Богоматери по 
католическому обычаю, именно 15 сентября 1765 года, при много- 
численномъ стеченш латинскаго и ун1атскаго духовенства и народа. 
При этомъ латинсше и ун1атск1е пропов'бдники, въ своихъ пропов'Ь- 
дяхъ, особенно налегали на такъ называемое «берестечское чудо», 
будто бы происшедшее отъ этой иконы, чудо победы поляковъ над1, 
Богданомъ Хмельницкимъ въ 1651 году, при корол'Ь ЯнЁ Еазимгр^, 
и расписывали это чудо въ чисто польскомъ дух*. Для постояняаго 
напоминая народу объ этомъ чуд1&, вскор^^ поел* коронацш устроена 
и вделана была въ лицевую сторону главнаго престола, прямо про- 
тивъ царсЕихъ вратъ и на виду у вс*хъ молящихся, серебряная 
доска, съ такими на ней изображешями. На правой сторон*— холм- 
ская икона Богоматери съ коленопреклоненными лередъ ней Яномъ 
Казим1ромъ и Яковомъ Сушей; съ л*вой стороны доски открывается 
торжественное шеств1е польской конницы со скованными пленными 
казаками Хмельницкаго; а на второмъ план* общей картины видне- 
ются отдельный картины изъ берестечскаго поражешя казаковъ поля- 
ками и местечко Берестечко. Вверху доски помещены въ с1ян1и на- 
чальный буквы имени Богоматери и следующая надпись на латин- 
скомъ языке-. ((Торжество чудодейственной въ своей иконе холмской 
Мар1и подъ Берестечкомъ, где светлейш1Й польск1Й король Янъ-Кази- 
М1ръ, въ присутств1и сей святой иконы, избравъ такой условленный 
.знакъ «Пресвятая Дево холмская», победоноспымъ польскимъ мечемъ 
разрубилъ клятвопреступный заговоръ мятежниковъ со скиеами про- 
тивъ государства. Лета Господня 1651, шля 10.» '^^) 

Коронащя холмской иконы совершенно изменила видъ холмскаго 
ун1атскаго духовенства. До коронащи только высшее духовенство, и 
то не все, преобразилось по внешнему виду въ латинскихъ ксендзовъ; 
сельское же духовенство хранило и упорно отстаивало свой древшй 
восточный образъ, Собравъ все почти духовенство на торжество коро- 
нац1и, епископъ Рылло, по предан1Юу припасъ целыя сотни «сутанъ)) 
шелковыхъ, атласныхъ и другихъ, остригъ священникамъ волосы и 
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КОСЫ и од'Ьлъ въ сутаны. Нсмнопе упорные разъехались въ своемъ 
виде, не дожидаясь торжества; но жены погнали ихъ назадъ за 
«^подарками*. ^^^') 

Кавъ польско-католикъ по П1Юисхождешю, Максимил1анъ Рылло 
не МОП) относиться благожелательно къ православш и русской на- 
родности. Хотя онъ принималъ весьма деятельное участ1е въ избрапш, 
въ 1764 году, на польск1й престолъ короля Станислава- Августа Поня- 
товскаго, поддерживаемаго русскою императрицею Екатериною II, и 
присутствовалъ на его коронацш, но всегда относился недоверчиво къ 
действ1ямъ Росс1и И брезгливо отзывался о русскихъ войскахъ, кварти- 
ровавшихъ въ Холме. Вотъ что писалъ Рылло въ своемъ дневнике. « 3 
1юня 1767 года холмск1й каштелянъ Олендск1Й роскошно угощалъ всехъ 
московскихъ офицеровъ,прп чемъ и я долженъ былъ присутствовать и чув- 
ствовалъ себя весьма непргятно, особенно когда начальникъ отряда, желая 
доставить удовольств1е каштеляну, приказалъ солдатамъ петь песни на 
московскомъ языке и мосБовскимъ напевомъ; хотя я понялъ ера деся- 
тое слово, но ихъ ужасный голосъ произвелъ на меня непр1ятное впе- 
чатление. Во время этого увеселешя московск1Й командиръ намекнулъ, 
что желаетъ на другой день оказать мне военный почести и темъ вы- 
ну дилъ меня пригласить его вместе съ офицерами на обедъ. 4-го 1юня 
я пригласилъ ихъ всехъ вместе съ г. каштеляномъ къ обеду, и они 
оставались у меня целый день и оказали мне военныя почести, что 
обошлось мне не безъ непр1ятностей и не безъ издержекъ, такъ какъ, 
соблюдая народный обычай, я далъ солдатамъ пожаловаи1е.)) Въ воскре- 
сенье, 7-го 1юня, въ день пятидесятницы, было обычное богосдужен1е. 
«Я торжественно служилъ литургш, — продолжаетъ Рылло, — и совер- 
шилъ всю положенную на этотъ день службу, при коей присутствовали 
и начальники московскаго войска и съ большимъ внимав 1емъ присмат- 
ривались къ свян^еннымъ обрядамъ; великолеп1е и блескъ службы и 
обрядовъ очень имъ понравились, такъ что, по окоичан1и службы, все 
высш1е офицеры зашли ко мне и благодарили меня за то, что имъ доз- 
волено было видеть богослужение, при чемъ выразили, что они остались 
весьма довольны всЪмъ виденнымъ и не видятъ причины, почему по- 
лагается такая большая разница между православными п ун1атами, 
когда ихъ богослужен1е и обряды такъ тождественно между собою согла- 
суются». Когда, въ томъ же 1767 году, составлена была въ Польше 
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инов'Ёрческая конфедерация (союзъ), им1^вшая ц1^лью добиться н1&бото- 
рыхъ правъ для ицов1^рцевъ въ Польш'Ё, Максимил1анъ Рылло не только 
самъ отказался присоединиться къ ней, но и отклонилъ отъ того митро- 
полита Володковича на съЬзд* въ Крнстинопол*. Въ это время, когда 
государственной самостоятельности Польши всего болЬе угрожалъ во- 
просъ объ инов^^рцахъ, Максимил1анъ Рылло питалъ самыя непр1язнен- 
выя отношен1я къ православнымъ, такъ что даже король Станиславъ 
Понятовск1й, понимая всю неуместность чрезмерной ревности католиче- 
скаго и ун1атскаго духовенства въ пресл'6дован1и инов^рцевъ, вызы- 
вавшую вмешательство соседнихъ державъ въ дела Польши, долженъ 
былъ, чрезъ короннаго канцлера Андрея Замойскаго, выразить пись- 
менно свое неудовольств1е невоздержному епископу. Вскоре Максими- 
л1анъ Рылло решительно перешелъ на сторону противниковъ Понятов- 
скаго, благопр1ятствуя барской конфедерации 1768 — 1772 годовъ, 
которая задумала низложен1е короля, но вызвала собою первый раз- 
делъ Польши. ^^^) Съ этимъ разделомъ распалась и Холмская униатская 
епарх1я. 



Глава шестая. 

Политическ1я судьбы края со времени перваго разд-Ьла Польши и до позднМ - 
шаго времени. Состоян1е православ1я и ун1и въ краЪ со времени раздЪювъ 
Польши. Упадокъунж и русскаго обряда и пробужден1е русской народности. 



Первый и трет1& разд'Ьлы Польши; образовав1е герцогства Варшавскаго и царства 
Польскаго и судьбы его. Общ1Й очеркъ состояи1я русскаго обряда и русской народности 
въ кра'Ь; подожен1е утатской церкви въ Австр1и и въ герцогстве Варшавскомъ, а потомъ 
въ царстве Подьскомъ; холнск1е епископн Рылло, Ростоцк1Й и Важинсий; епископъ Ц^ 
хановсшй. Попытки къ очищен1ю русскаго ун1атскаго обряда посл^ польскаго мятежа 
1831 года; противод^йствЕе со стороиы холмскаго епарх]адьнаго ун1атскаго начальства; 
епископъ Шумборсшй; заявлешя унхатскихъ священниковъ о желаи1и своемъ возсоединнть- 
ся съ православною церков1ю; возсоедннен1е н^которыхъ ун1атскихъ приходовъ; пр10ста- 
новка сего д^ла. Холмск!е ун1атск1е епископы Тсрашкевнчъ и Калинс^1Й, какъ стороннм- 
ки латино-польской парт1и; заявлешя благонам'1ренныхъ ушатовъ; яновская католическая 

МИСС1Я; участ]е Калинскаго въ польскомъ ловстан1И. 

Барская конфедеращя поляковъ, составленная съ ц'Ьл1ю низдоаке- 
н1я короля и устранен1я русскаго вл1яшя^ вызвала первый разд'&яъ 
Польши между Росс1ей, Австр1ей и 11русс1ей. Росс1я получила всю 
Б^^лорусс1ю, гдЪ еще весьма сильно было православ1е и оставалась 
единственная въ Польш'Ь православная епарх1я, Австр1я получила 
Лодомирш и Галищю, а 11русс1я— древн1е Прусы. По этому разделу, 
нын'Ёшняя Холмская Русь разд1^1ена была на дв'Ь частИ; нзъ коихъ од- 
на— северная оставалась пока за Польшей, а другая— южная отошла 
къ Австр1и. Въ 1772 году австр1йсшя войска заняли г. Холмъ, при 
чемъ произвели довольно невыгодное впечатл'Ьн1е на холмскаго ун1ат- 
скаго епископа Максимил1ана Рылла, который въ дневникЪ своемъ 
писалъ объ австр1Йцахъ следующее: «Несчастное мое отечество под- 
верглось отъ австрШскихъ солдатъ далеко ббльшимъ отягощешямъ, ибо 
б^^дный народъ долженъ былъ снабжать ихъ и волами, и домашнею 
птицей, и готовою пищей, кром* многихъ другихъ предметовъ, служа- 
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щихъ не только къ удобству, но и къ излишеству, тЬмъ болЬе, что '^ 
почти каждый солдатъ привелъ съ собою и жену, и потомство, и жЫъ 
имъ несчастный пародъ обязанъ былъ доставлять всячесюя удобства... 
Австр1йск1Й солдатъ, кром* католичества, не только не отличается отъ ' 
московскаго въ различнаго рода притЬснен1ЯХЪ, но, будучи болЬе обра- 
зованъ. т^Ьмъ еще тягостн-Ье для народа. 11оложен1е наше поистин* 
несчастно,— продолжаетъ Рылло, — ибо австрШцы гораздо тяжел'Ье 
намъ, ч^мъ москвитяне 9 и даже, за изъят1емъ в'бры, гораздо хуже по 
нравамъ и разврату. Никакихъ постовъ, никакого соблюдешя праздни- 
ковъ, никакого милосерд1я, никакой справедливости. Н'бкоторые изъ 
нихъ намекаютъ, что они нам'бренно разоряютъ край, чтобы смирить 
дерзость поляковъ». Но въ октябре того-же года Холмъ оставленъ былъ 
австр1йскими войсками и по договору 1773 года возвращенъ Польше, 
а за Австр1ей осталась южная половина нын'Ьшией Люблинской губер- 
ц!и съ городами Люблиномъ, Замостьемъ, Грабовцемъ, Щебрешиномъ, 
Городломъ, Грубешовомъ и Белзомъ. По третьему разделу Польши, 
последовавшему въ 1795 году, къ Росс1и отошли часть Волыни и 
часть Холмской Руси, лежапця на правомъ берегу р. Буга до Литов- 
ской границы, а Австр1Я получила остальныя части Холмщины и с1^д- 
лецкаго Подляшья по р. Бугъ. Во время наполеоновски хъ войнъ ны- 
н^^шняя Забужная Русь испытала повыя превратности. Разгромивъ 
Прусс1ю подъ 1еною, Наполеонъ, по тильзитскому договору 1807 года, 
возстановилъ изъ частей прусской Польши маленькое герцогство Вар- 
шавское, которымъ онъ над'Ёлилъ союзника своего, короля саксонскаго. 
Въ 1809 году австр1йск1Й императоръ, выведенный изъ терп*шя влас- 
толюб1емъ Наполеона I, въ четвертый разъ поднялъ противъ пего 
оруж1е. Варшаву заняли австр1йск1я войска, между т^мъ какъ поль- 
СК1Я, державш1я сторону Наполеона, завоевали, подъ предводитель- 
ствомъ князя 1осифа Понятовскаго, западную Галищю, Краковъ и Люб- 
линъ. 6 1юля, того же 1809 года, австр1йск1й императоръ былъ вновь 
поб'Ьжденъ въ битв^ при Ваграм1^ и долженъ былъ отказаться, на 
осяованш заключеннаго тогда мирнаго договора, отъ воеводствъ Под- 
ляшскаго, Люблинскаго и Сандомирскаго, т. е. отъ всей нын'&шней 
Забужной Руси, которая включена была въ составъ Варшавскаго гер- 
цогства. Во время отечественной войны 1812 года Забужная Русь бы- 
ла одною изъ первыхъ м'Ьстностей, гд'1^ должны были встретиться 
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русск1я войска съ войсками ве^шкш'о герцогства Варшавскаго, стояв- 
шаго на сторон* Наполеона, и со вспомогательнымъ корпусомъ 
Австр1и, его союзницы. При переход* изъ рукъ въ руки, Холмсмй 
край подвергся опустошению, чего не избежали . и 8дан1я холмска- 
го ун1атскаго епископа. По венскому договору 1815 года и по осо- 
бому договору съ Австр1ей и Прусс1ей, возвращена Пруссш часть 
герцогства Варшавскаго, Австр1и— часть Галиц1и, а остальное герцог- 
ство Варшавское, въ составъ котораго входилъ и Холмсшй край, доста- 
лось Росс1и и преобразовано было въ конгрессовое царство Польское съ 
двухпалатнымъ сеймомъ. Велишй князь Бонстантинъ Павловичъ постав- 
ленъ во глав* царства по военному управлен1ю. Новое польское го- 
сударство начало самостоятельную жизнь. Но, какъ известно, жизнь 
эта съ каждымъ годомъ развивала въ полякахъ большую и большую 
ненависть къ Росс1и. Парт1я недовольныхъ росла по часамъ; образо- 
валось сильное противод'Ьйств1е Росс1И; быстро развивались тайныя 
общества. Въ 1821 году пришлось распустить сеймъ, пришлось за- 
няться потомъ разсл'Ьдован1емъ тайныхъ обществъ. Въ1825 году сеймъ 
былъ снова открытъ, но необходимо было сделать его уже неглас- 
нымъ. Со вступлен1емъ на престолъ императора Николая I, поляки не 
образумились. На нихъ не подМствовали ни торжественная коронащя 
императора въ Варшав* польскимъ королевскимъ в*нцомъ въ 1829 
году, ни об'Ьщан1е соблюдать вс* права Польши, Последовало поль- 
ское повстан1е 1831 года, поел* котораго уничтоженъ былъ польскШ 
сеймъ, а поел* повстан1я 1863 года Привислинск1Й край уравненъ 
въ управлен1и съ остальными частями РоссШской импер1и. ***'^) 

Соотв*тственно государственному положен1ю края, и русск1Й цер- 
ковный обрядъ, православный и ун1атск1й, какъ одинъ изъ существен- 
ныхъ призпаковъ русской народности, съ 1772 года испытывалъ въ 
нын*шней Холмской Руси различныя перем*ны. Впрочемъ, о судьбахъ 
православ1я въ Холмской Руси до 1835 года изв*стно немногое. Въ 
1785 году, на основан1и трактата Росс1и съ Польшей 1768 года, 
учреждена была въ Польш* православная епископ1я, въ качеств* ви- 
кар1атства К1евской митропол1и, съ наименован1емъ ея Переяславскою 
и Бориспольскою. Ей подчинены были и православные монастыри 
Холмской Руси— ДрогичинскШ и ЯблочинскШ. Въ октябр* 1786 года 
преосвященный Викторъ, епископъ переяславск1й и бориспольск1й, при- 
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казывалъ дрогичинскому игумену подвергнуть допросу одного бродяж- 
паго монаха, снять съ него иноческую одежду, обрить голову и бо- 
роду и дать ему 100 нагаекъ, «чтобы, — какъ писалъ онъ, — люди 
чужой в*ры видели нашу строгость». Въ томъ же октябре м-Ьсяц*, 
возвращаясь изъ Варшавы, преосвященный Викторъ сд^^лалъ обозр'6н1е 
подляшскихъ монастырей. Но въ 1789 году онъ былъ арестованъ 
поляками, ^*^) и съ сего времени до 1796 года опять ничего не 
слышно о судьб* православ1я въ кра^Ь. Въ 1796 году, послЬ третьяго 
раздала Польши, три округа Холмской епарх1и, находивш1еся по пра- 
вую сторону р. Буга, перешлп во власть Росс1и, причисле1Ш[ къ Брест- 
ской епарх1и и стали ма.1о по малу принимать православ1е; а пра- 
вославные монастыри Забужной Руси— Дрогичинск1й и Яблочинсшй 
подчинены были буковипскому православному епископу, а съ 1815 
и до 1835 года — минскому преосвяп(енному. •'") Что же касается 
ун1атскаго населен1я и обряда, то до польскаго повстаи1Я 1831 года 
они были въ р'Ьшительномъ порабощен1и част1ю у австр1йскихъ.н'Ьм- 
цевъ, а потомъ исключительно у по ляковъ, окатоличивались и ополя- 
чивались и подвергались опасности совершеннаго уничтожен1я. Поел* 
1831 года, хотя и не прекратилось окатоличен1е и ополячен1е здЬш- 
няго края; но вмЬстЬ съ т-Ьмъ, по м-Ьр* уничтожен1я внутренняго са- 
мостоятельнаго управлен1Я бывшаго царства Польскаго и уравнен1я его 
во внутреннемъ управлен1п съ другими областями Русскаго государ- 
ства, стали явственн'Ье выступать и обозначаться народные призна- 
ки мЬстнаго русскаго иаселен1я; а послЬ польскаго повстан1Я 1863 года 
возрожден1е русской народности и очищение русско-ун1атскаго обряда 
настолько уже подвинулись впередъ, что подготовили собою возсоеди- 
нен1е всего ун1атскаго народонаселен1я въ Холмской Руси съ право- 
славною русскою церков1ю. 

Поел* перваго раздала Польши въ 1772 году, Холмская ушатская 
епарх1я разделена была на дв* неравномЪрныя части, изъ коихъ одна 
ббльшая перешла подъ власть Австр1и, а другая меньшая оставалась 
за Польшей. Вс* епископск1я им*н1я заняты были австр!йцами; подъ 
власт1ю же Польскаго королевства оставалось только одно сельцо 
Покровка, дарованное православной Холмской епарх1и княземъ Львомъ 
Васильковичемъ, которое не доставляло однако же и десятой части до- 
ходовъ, предназначенныхъ епископу. Кром* того, холмск1й епископъ 
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долженъ былъ платить подать на учрежденную въ В'Ьн1> ун1атсБую 
семинар1Ю при церкви св. Варвары. Положение ун1атской церкви въ 
Австр1и было сгЬснительн1Ье, ч'бмъ въ Польш'Ё. «Множество сацыхъ 
прискорбныхъ сообщеи1Й, — писалъ епископъ Максимил1анъ Рылло въ 
своемъ дневник*, — получилъ я изъ львовскаго управлен1я. Почти всЬ 
они заключали въ себ1& новости, касающ1яся в1&ры: одни предписывали 
веротерпимость по отношенш къ еретикамъ, друпя - упраздаен1е мо- 
настырей, установлен1е новыхъ налоговъ на духовенство и наконецъ 
уничтожеше церковныхъ привиллепй. Я отв'&чалъ на эти прискорб- 
ныя писан1я, моля Бога, дабы положилъ конецъ церковному гоненш, 
которое изъ государственныхъ видовъ и съ такою страстност1ю воз- 
буждалъ римск1й императоръ въ своихъ влад'6н1яхъ». ^^*) «Въ Га^шц^и 
и Лодомирш, —жалуется базил1анинъ СульжинскШ въ своихъ запис- 
кахъ, — важн'Ьйш1е монастыри взяты въ казну и оставлены только са- 
мые убопе. Архимандр1я Ун1евская уничтожена, Свято-Георпевская цер- 
ковь* во Львов'Ь, со всей своей монастырской землей, кром'6 одного ка- 
меннаго корпуса, и съ принадлежащимъ ей огородомъ, отдана въ 
В'Ьн'Ь Шептицкому, сначала епископу львовскому, потомъ митрополиту, 
всегда дМствовавшему противъ базил1анъ». Посл1& общаго базид1ан- 
скаго съ*зда, въ 1780 году, въ Тороканахъ, на которомъ утвержденъ 
былъ пересмотр'Ьнный сводъ постановлен1й базил1анскихъ и базил1ан- 
ск1й орденъ разд'Ьленъ былъ, вместо прежнихъ двухъ, на четыре про- 
винцш, польскую, галицкую, литовскую и белорусскую, австр1Йское 
правительство запретило галицШскимъ базил1анамъ впред11 собираться 
на общ1е ихъ съ^^зды и подчинило ихъ власти м']^стныхъ епарх1аль- 
ныхъ епископовъ. Въ силу этого Максимил1анъ Рылло, въ 1783 году, 
д'Ьлаетъ строгое обозр'Ьше Замостьскаго монастыря и разными м^Ьрами 
старается искоренить вкравш1еся въ монастырскую жизнь безпорядки н 
нестроен1я. ^'*) 

Очутившись въ зависимости отъ двухъ правительствъ, австрШ- 
скаго и польскаго^ и не сочувствуя первому изъ нихъ, епископь 
Рылло р1&шился сблизиться съ польскимъ королемъ Станиславомъ 
Понятовскимъ, былъ у него, въ 1777 году, въ Варшав* и имЪлъ 
продолжительный разговоръ, ув'Ьряя короля въ своей искренней 
приверженности. Въ 1778 году онъ снова представлялся королю, 
и тотъ намекалъ ему на возможность быть переведеннымъ изъ Холмской 
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епарх1и во Влади111ро-Брестскую. Но на эту посл'1^днюю, по ВЛ1ЯН1Ю рус- 
скаго посланника, назначено было другое лицо, а Максимил1аиу Рыллу 
предложили Полоцкую еиарх1ю, находившуюся подъ владычествомъ Рос- 
сш, съ назначен1емъ его в митрополитоиъ ун1атской церкви въ Россш. 
Рылло отказался отъ этого предложен1я и назначен1я и сталъ хлопотать 
о переселен1и своемъ въ Галищю, именно во Львовъ; но и эта каеедра 
дана была не ещ, а Льву Шептицкому, Максимил1ану же Рыллу предло- 
жили Перемышльскую епарх1ю. Въ 1780 году онъ отправился въ В^^ну 
благодарить императрицу Мар1ю Терез1Ю за это назначен1еи пом'Ьстился въ 
дом* семинар1и св. Варвары. ЗдЬсь, - какъ сказано въ его дневник*,— 
онъ «сразу зам'Ьтилъ довольно важное неудобство въ совершен1и бого- 
служен1я; ибо въ церкви св. Варвары слишкомъ строго соблюдается гре- 
ческ1Й обрядъ». Чтобы дать урокъ в-Ьнскимъ ун1атамъ, онъ отслужилъ 
глухую обедню при закрытыхъ царскихъ вратахъ, «къ общему изум- 
лешю семинаристовъ и прочихъсвященниковъ)).Само духовенство Пере- 
мышльской епархш противилось назначен1ю Рылла въ Галиц1ю на томъ 
основан1и, что счптало его «бол^е латинистомъ, ч'Ьмъ грекомъ». Не 
смотря на это, Максимил1аиъ Рылло, въ томъ же 1780 году, вступидъ 
въ управлен1е Перемышльской епарх1ей, управляя въ то же время и 
Холмской епарх1ей. При преемник* Мар1и Терез1и 1осиф* И, всл*дств1е 
разд'блешя Галищи на округи, въ 1784 году расширены были пределы 
Перемышльской епарХ1и присоединешемъ къ ней шести благочин1Й Холм- 
сбой епарх1и: Замостьскаго, Грабовецкаго, Щебрешинскаго, Городе л ьскаго, 
Грубешовскаго и Белзскаго, такъ что Холмская епарх1я ограничивалась 
только гЬми благочин1ями, который оставались еще во власти Польши . 
Иаксимил1ану Рыллу предложено было па выборъ оставаться или пере- 
мышльскимъ, илихолмскимъепископомъ. Рылло выбралъ для себя Пере- 
мышльскую епархш, на которой и умеръ въ 1794 году, а на его м*сто 
холмскимъ епископомъ въ пред*лахъ Польши нареченъ былъ. въ 1784 
году, беодосШ РостоцкШ. Но онъ бол'Ёе занимался д*лами ун1атской мп 
трополш въ качеств* ея коадъютора, ч*мъ Холмской епарх1и, въ кото- 
рой онъ не хот*лъ оставаться по причин* скуднаго содержания, и въ 
1788 году возведенъ былъ въ санъ ушатскаго митрополита. ^'^) 

Съ П-го 1ЮНЯ 1790 года холмскимъ ушатскимъ епископомъ яв- 
ляется Порфир1й Скарбекъ-Важинск1Й, бывш1Й раньше того генераломъ 
или протоархимандритомъ базил1анскаго ордена; но и онъ сначала не 
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жилъ въ Холм'Ь^ гд'Ь епископскШ домъ оставался въ разорен!». Важин- 
скШ бол-Ье всего извйстенъ т*мъ, что былъ д'Ьятельнымъ сторонникомъ 
мятежной партш въ11ольш'6,занлятымъ врагомъ русскихъ и всего того, 
что въ Польш*благопр1ятствовало русскому д'Ьл у, и даже избранъ былъ 
въ главные начальники холмскаго мятежническаго комитета, подготов- 
лявшаго въ этой области возстан1е. Въ 1794 году предводитель возста- 
Н1Я, польскШ генералъ Косцюшко, былъ въ Холм* и им'Ьлъ съ еписко- 
помъ Важинскимъ разговоръ, «въ которомъ онъ высказал ъ свои жела- 
шя касательно отм'Ьны многихъ церковныхъ обычаевъ и обрядовъ ун1ат- 
скихъ для оказан1я возможно ббльшаго отлич1я отъ неунитовъ и навбо- 
л'Ёе близкаго сходства и согласия въ в'Ьр'6 съ римлянами». Поел* пора- 
жен1я поляковъ подъ Дубенкою, 8 го 1юня 1794 года, въ 35 верстахъ 
отъ Холма, когда русск1я войска двинулись къ этому городу, Важинсий вы- 
нужденъ былъ бежать въ Австр1ю. Изъ Львова онъ писалъ въ верхов- 
ный сов*тъ польскаго возстан1я, изъявляя готовность отдать каеедраль- 
ное серебро Холмской епарх1и въ пользу польскаго дЪла. Верховный 
сов*тъ отв*чалъ ему вызовомъ въ Холмъ; но когда ВажинскШ прибыль 
туда, то уже нашелъ городъ въ рукахъ австр1йскихъ войскъ. Поел* 
третьяго раздала Польши, часть Холмской епарх1и, по правую сторону 
р. Буга, отошла къ Росс1и, а вся нын^^шняя Забужная Русь оказалась 
въ пред']^лахъ Австр1и. Ун1атск1й епископъ Важиисшй, перешедшШ изъ 
польскаго подданства въ австр1йское, вызванъ былъ для иринесен1Я 
присяги въ Краковъ и щЪсь жаловался на б'Ьдность Холмской еп<^рх1и, 
значительная часть которой отошла ран^^е къ Перемышльской епарх1и, 
а другая часть, по правую сторону Буга, — къ Россш. Ему назначено 
было жалованье въ 4.000 флориновъ, увеличенное въ 1801 году еще 
на полторы тысячи. Возстановляя епископск1я строен1я въ ХолмЪ^ по- 
порченныя при взят1и Холма русскими войсками въ 1794 году^ епи- 
скопъ Важинск1й хлопоталъ вообще объ устройств* ун1атской 1ерарх1М 
въ пред'Ёлахъ Австрш и образован1и особой Галицкой митрополЕИ^ съ 
подчипеи1емъ ей и Холмской епарх1и, какъ это было въ XIV стол'Ьтш. 
Въ его управлен1е Холмской епарх1ей образовалось женское общество 
10сафатокъ, которое было признано австр1йскимъ правптельствомъ и, въ 
силу постановлен1я краковскаго губернскаго правлен1я, получило раз- 
рМен1е заниматься воспитан1емъ д'Ьвицъ. При немъ, въ 1802 году, 
Холмск1й каеедральный соборъ истребленъ былъ пожаромъ. Важинск1й 
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умеръ 29-го марта 1804 года. Временное управлен1е Холмской епарх1ей 
принялъ на себя перемышльск1Й епископъ Антоши Ангелловичъ. '^^) 

Съ образован1еиъ герцогства Варшавскаго расширились и пред'Ьлы 
Холмской ун1атской епархш, которая съ 1809 года стала обнимать со- 
бою всю нын1^шнюю Забужную Русь. 24 февраля 1810 года король 
саБсонск1й и велик1Й герцогъ варшавсшй Фридрихъ-Августъ назначилъ 
холмсБимъ ун1атскимъ епископомъ игумена Холмскаго базил1анскаго мо- 
настыря Фердинанда Ц'ЬхановсБаго. Холмское б1^ое духовенство, стре- 
мившееся освободиться изъ-подъ 1ерархичесБихъ притязан1й базил1анЪ; 
недовольно было его назначен1емъ и, съ своей стороны, избрало канди- 
датомъ на еписконство и представило на утвержден1е великому герцогу 
оффищала Холмской епарх1и Вареоломея Назаревича; но въ епископы 
рукоположенъ былъ все-таки Ц'Ьхановск1й, который на первыхъ же по- 
рахъ обнаружи л ъ свою особую расположен ностькъсвоимъ собратьямъ— 
базил1ансБимъ монахамъ. Вътомъже1810 году они созвали въ Холм'Ь, 
подъ предс^^дательствомъ Ц'бхановскаго, областной базил1ансБ1й съ'Ьздъ 
и образовали изъ себя особую базил1анскую провинщю, подъ титуломъ 
Рождества пресв. Д']^вы Мар1и, управлявшуюся своимъ провинщаломъ, ко- 
торый выбирался на провинщальныхъ базил1анскихъ съ']&здахъ на четыре 
года. Эта провинщя состояла изъ базил1анскихъ монастырей Холмской 
епарх1и: Варшавскаго, основаннаго ун1атскимъ митрополитомъ Львомъ 
Бишкой, Холйскаго, Люблинскаго, Б'бльскаго и Замостьскаго, монаше- 
ствующ1е которыхъ, всл1Ьдств1е своей малочисленности, почти вс* при- 
влекались БЪ участ1ю въ областныхъ съ']Ьздахъ и выборахъ на разныя 
должности по базил1анскому самоупраблен1ю. Получивъ, на основанш 
польской Бонститущи 1791 года, зван1е сенатора, Ц'ЬхановсБ1й явился, 
въ 1811 году, на варшавск1й сеймъ и произнесъ благодарственную р'Ёчь 
предъ Фридрихомъ-Августомъ, а въ начал* 1812 года снова былъ въ 
Варшав'Ь и высказалъ предъ великимъ герцогомъ, отъ имени ун1атскаго 
духовенства, просьбу о необходимости улучшен1я быта ун1атовъ и воз- 
становлешя капитула при Холмской каеедр*. Въ томъ же году онъ обра- 
щался къ люблинскому католическому епископу съ требован1емъ воз- 
вратить греческому обряду всЬхъ ун1атовъ Холмской епархш, перешед- 
шихъ въ латинство вопреки папсвимъ булламъ, изданнымъ въ 1624, 
1743и1755 годахъ, коими запрещалось принимать греко-ун1атовъ въ 
латпнсБ1й обрядъ безъ предварите л ьнаго на то разр'Ьшен1я римскаго 

Ходмская Русь. 11 
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щщ 1Г между прочимъ, писалъ ему осЬдующее: ((Соблаговоли прекра- 
тить иерезывъ русскихъ въ латинсвШ обрядъ и уйми ткхъ приходскихъ 
овдщепниковъ, которые сд'Ьлались причиною стольких^ несоглас1й, 
ссоръ и раздвоен1я въ вертоград^^ Христовомъ» . Но какъ ходатайство 
за ун1атовъ предъ варшавскимъ правитедьствомъ, такъ и переписка его 
съ люблинскимъ католическимъ епископомъ не привели ни къ чему, 
такъ какъ начались военныя событ1я 1812 года, отодвину вш1я ун1ат- 
ское д'Ьло на задн1й планъ. По присоединеши, въ 1815 году, Варшав- 
скаго герцогства къ РоссШской имперш, Ц1^хановск1Й сохранилъ зваше 
холмскаго епископа, съ ежегоднымъ жалованьемъ въ 32.000 злотыхъ 
польскихъ, и зваше сенатора въ сенат^^ царства Польскаго. Во время 
управлен1я своего Ходмской епарх1ей онъ издалъ, въ 1815 году, цер- 
ковный уставъ, опред'Ьлявш1й порядокъ ун1атскаго^огослужен1Я, возоб- 
новилъ каеедральную Холмскую церковь, у строилъ ушатскую семинарию, 
получавшую изъ казначейства царства Польскаго по 6.000 злот^ыхъ 
въ годъ, исходатайствовалъ у папы разр1&шен1е им1^ть холмскимъ епи- 
скопамъ Вйкар1евъ,.съ присвоен1емъ имъ титула епископовъ белзскихъ 
и ежегоднымъ жалованьемъ въ 8.000 злотыхъ, назначивъ первымъ ви- 
кар1емъ Вареоломея Назаревича, и съ разрЪшен!я папы Льва XII образо- 
валъ при своей каеедр^ капитулъ изъ 8 прелатовъ и 8 канониковъ. Бъ 
сожал1&н1ю, епископъ Ц'Ьхановск1Й предоставилъ базил1анамъ довольно 
широкое участ1е въ судьбахъ и управлен1и Холмской епар1^1и: сд^алъ 
въ 1819 году, по смерти Назаревича, викартемъ своимъ базил1ансБаго 
провинц1ала Виквнт1я С'Ьдлецкаго и далъ базил1анамъ волю свободно 
заниматься обучен1емъ юношества. При томъ же Холмская ушатская 
епарх1я^ насильно связанная съ Польшею и оторванная отъ союза съ 
Белорусской ун1атской митрополией и отъ подчинен1я -с.-петербургской 
духовной коллепи, при Ц'&хановскомъ освобождена была, по ходатайству 
русскаго правительства, и отъ подчинен1я Львовской ун1атской митро- 
полш и подчинена образованной въ 1827 году въ Польш']^ коммессш 
духовныхъ д'Ьлъ, въ которой заседали польско-католики. Для завЪды- 
ван1я ушатскими д^^лами при этой коммйсс1и образованъ былъ особый 
комитетъ, въ которомъ заседали преимущественно базил1ане. Такимъ 
образомъ, ушатская Холмская епарх1я стала совершенно открытою для 
покушен1й латино-поляковъ и латинствую1цихъ базил1анъ на ея ц'Ь- 
лость. По свид'Ьтельству Гарасевича, Холмская епарх1я при Ц'Ьханов- 



« 
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скомъ, въ начал* его управлен1я, им-бла 317 приходовъ съ 227.673 
.душъ, 4 вюнастыря, до 700 священниковъ и 26 монаховъ, а въ по- 
€л*дшй годъ его власти им*ла только 278 церквей съ"239.54!8 прихо- 
жанъ. Число душъ увеличилось, конечно, всл*дств1е естественнаго 
прироста населешя. Ц-Ьхановсий умеръ въ 1828 году. Поел* него въ 
зван1е холмскаго епископа предложеръ 6ыл% престарелый виБар1й Ви- 
кент1й ОЬдлецкШ, но онъ отказался отъ этой чести, и епископонъ на- 
именованъ былъ оффиц1ал'ъ Фелиц1анъ Шумборск!й, посвященный въ 
санъ епископа 16 марта 1830 года, предъ самымъ польскимъ повета- 
В1емъ. ^'^) 

Поел* пол ьскаго мятежа 1831 года, правительство царства Поль- 
скаго пыталось^ по выражен1ю митрополита 1осифа С*машки,— '«дать 
ун1атамъ Холмской епарх1И .тоже направлен1е, которому следовали ун1- 
аты въ импер1и», и тогдашн1й нам*стникъ царства, князь БаршавсБШ, 
въ переписк* съ могилевскимъ арх1епископомъ Гавр1иломъ высказывалъ 
ув*ренно/5Ть, что принятыя имъ м*ры къ спасен1ю унш отъ поглощен1я 
ея латинствомъ и даже къ возсоединен1ю съ православною церковш бу- 
дутъ им*ть усп*хъ. Н*сколько разъ подтверждаемо было католическимъ 
епископамъ люблинскому, подляшскому и августовскому, дабы они вос- 
претили подвЬдомственному имъ духовенству не только подговаривать 
греко-ун1атовъ къ переходу въ латинство, но и принимать т*хъ, кото- 
рые сами пожелаютъ перем*нить обрядъ, безъ предварительнаго на то 
разр*шен1я римскаго двора, а гражданскимъ властямъ предписывалось ^ 
строго наблюдать за точнымъ выполнен1емъ папскихъ буллъ,. воспре- 
щающихъ переходъ греко-ушатовъ въ латинство. Въ 1834 году прави- 
тельственная К0ММИСС1Я внутреннихъ и духовныхъ д*лъ царства Поль- 
€каго предписала объявить влад*льцамъ и управляющимъ им*н1ями, 
въ которыхъ живутъ крестьяне ун1атскаго в*роиспов*дан1я, дабы они- 
не осм*ливались принуждать крестьянъ къ тяжелымъ работамъ въ 
праздники, а напротивъ, освобождая ихъ въ эти дни отъ повинностей, 
оказывали бы сод*йств1е къ утвержден1Ю ихъ въ спасительныхъ пра- ^ 
вилахъ в*ры. Обращено было внимаше и на базил1анъ и ихъ происки, 

1 

враждебные правительству и самой ун1и, и они удалены были, въ 1833 
году, изъ ун1атскаго комитета при правительственной коммиссш и ли- 
шены права преподаван1я въ шволахъ; уничтожена была базил1анская 
прокуратура въ Рим*, и базил1анск1й монастырь въ Холм* временно 
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занять былъ войсками. Въ 1834 году учреждена была въ Варшав-Ь пра- 
вославная еписЕопская каеедра^ въ качеств1& викар1атства Волынской 
епарх1и, въ1840 году переименованная въарх1епископство Варшавское 
и Новогеорг1евское, съ подчинен1емъ ей православныхъ монастырей и 
церквей въ царстве Польскомъ. Назначенный въ 1835 году на вновь 
открытую Варшавскую православную ваеедру епископъ Антоши, уро- 
женецъ волынск1й, близко знакомый съ бытомъ ун1атовъ, первый педаль 
МЫСЛЬ; что въ Холмской епарх1И; по м^^стнымъ обстоятельствамь, впе- 
реди вс1^хь заботь должна быть школа^ и первый решился сд'Ьлать 
опыть устройства русской школы для ун1атовъ. Въ 1836 году, хода- 
тайствуя о возвращен1и Яблочинскому монастырю угод1й; несправедливо 
отнятыхъ у него арендаторомь им1^н1й князя Радзивила въ 1807 и 
1817 годахЪ; епископъ АнтонШ писаль въ своемь донесеши св. синоду, 
что возвращение угод1й дало бы монастырю возможность устроить «учи- 
лище для греко-ун1атскаго юношества, которое съ явнымъ уклонен1емъ 
отъ предан1Й и уставовь восточной церкви и несогласно съ духомъ 
истинной в'бротерпимости, а сл'Ьдовательно и вопреки благотворнымь 
цЪлямъ русскаго правительства, воспитывается досел'б въ свЪтскихъ 
польскихъ училнщахъ и слушаеть уроки по закону Бож1ю у римско- 
католическаго духовенства». При доклад'Ё о семь оберь-прокурора св. 
синода, въ апрЪл'6 1838 года, императоръ Николай I повелЪлъ не 
только возвратить Яблочинскому монастырю отнятыя у него угодья, но 
и оставить въ пользован1е его 8.000 злотыхъ польскихъ аренды, назна- 
ченной ему въ прежн1е годы въ зам'Ёнъ этихъ угодШ, съ т1&мъ, чтобы 
при монастыр'Ь немедленно учреждено было и содержимо на его счетъ 
училище для греко-ун1атовъ. Это училище было открыто въ томъ же 
1838 году и существуетъ до настоящаго времени. Кром* того, при епи- 
скопской каеедрЪ въ Холм!) заведена была школа п'Ьвцовъ или дьяковъ 
(1833—1840 г.), которыхъ, по окончанш курса, посылали на приходы 
въ качеств* учителей русскаго языка, съ ц'ЁЛ1ю остановить ополячен1е 
крестьянь. Въ холмскую духовную семинар1Ю правительственная вон- 
мисс1я назначила преподавателя русскаго языка. Въ Холмскомь каеед- 
ральномь собор* въ 1839 году устроены были царсшя врата, азатЪмъ 
и въ нЬкоторыхъ приходскихь церквахъ приступлено было къ устрой- 
ству иконостасовь, наприм^ръ въ Варшавской базил1анской церкви, въ 
г. Б-Ьл* и другнхъ. ^'^') 



Шкоторыя изъ м'Ьръ русскаго правительства еъ очищев1ю ун1ат- 
скаго обряда и поднятш русской народности и православ!я въ краб 
вызвали противодЬйств1« со стороны выстаго уе1атсЕ1аго духовенства 
и ютоликовъ; во при всемъ томъ он* ии^ли и благодбтельвыя по- 
следствия для русскаго д^ла. 

ПротиводЪйств1е холнскаго епарх1альнаго начальства обнаружилось 
съ особенною силою, когда председатель правительствевной коммисс1и 
предлоиилъ епископу ШуиборсконуввестивъцерквахъХолмскойепарХ1и, 



Рака св. Аваиас1я |фи.1ииповича), игумена бреетскаго. 

1№ прииЪру енарх1и Литовской, богослужебныя книги ыосковсвшЙ печати, 
или, по крайней лЦЪ, исправить литургвконъ, наполненный латпвскнни 
прибавлешяип. 111умборсБ1йнерелалъзтопредложеи1е на обсуждеше своего 
капитула, въ составе котораго были лица польскаго происхождеи1я и 
латинскаго об|)азобцн]я. свящснникъ Дувинъ и профессоръ духовной 
академ1и П. Шпнанск1й. ХолмскШ канитуль въ своемъ отвЬт* на 
предложение коминсс1и внутреннихъ делъ доказывалъ, что обряды не 
есть что-либо неизменное, и что восточные обряды изменены ушата- 
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МИ въ Бндахъ якобы удобства и пользы; По словамъ составителей 
отв1^та, ((Нужно было обратить еще большее вниман1е на простой 
эародъ и такъ привязать его къ ун1И; чтобы, оставаясь при нЪкото- 
рыхъ только греческихъ обрядахъ, онъ былъ слитъ съ латинянами в 
настолько отличенъ отъ неун1атовъ православныхъ, чтобы уже не 
могли увлечь его къ нимъ никакое сходства обрядовъ и. никаюя тай- 
ныя внушен1я)). Съ этой точки зр1^н1и, холмскимъ капитуломъ осуж* 
дались д'Ьйств1я лреосвященйаго 1осифа С^^машки по очищен1ю .гре- 
ко-ун1атскаго обряда отъ латинскихъ нововведен1й, ((ЛитовскШ епи- 
скопъ С*машко и друпе высппе духовные, — писалось въ отв*т*, — 
явно изм'Ьнили постановлен1ю общаго ун1атскаго (замостьскаго) собо- 
ра, предпринявъ возвращен1е къ прежнему положен1ю ун1атскихъ 
обрядовъ.» Этотъ отв1^тъ разосланъ былъ въ 1836 году Шумбор- 
скимъ, при указ'Ь по всему духовенству Холмской епарх1ц. Впрочемъ^ 
самъ Шумборск1Ё не былъ ярымъ сторопникомъ латинскихъ ново- 
введенШ въ ун1атскомъ обряд*. Будучи вызванъ въ 1840 году въ 
С.-Петербургъ, по возвращенш оттуда, въ 1841 году, онъ обнаружилъ 
желан1е приступить къ исправлен1ю н1&которыхъ церковныхъ обря- 
довъ, но встр^тилъ противод*йств1е со стороны базил1аиъ, особенно 
же со стороны провинщала холмской базил1анской провинции Михаила 
Дубровскаго и секретаря той же провинц1и Краевскаго. Всл1^дств1е это- 
го, въ август* 1841 года, они были удалены отъ своихъ должностей 
и посланы па жительство въ Люблинск1й монастырь. Наконецъ, 12 
августа того же года, Шумборск1Й ивдалъ пастырское послан1е^ коимъ 
повелЪвалъ сделать нЪкоторыя исправлен1я въ чин* ушатскаго бого- 
служен1я. Но на него посыпались жалобы въ Римъ отъ латинянъ и 
базил1анъ, особенно же отъ Дубровскаго и Краевскаго, усп*вшихъ 
б*жать за границу. Папа сд*лалъ выговоръ и приказалъ Шумбор- 
скому отказаться отъ задуманныхъ исправлеи1й,— и 111умборск1й счелъ 
нужнымъ всенародно признать себя предъ своею паствою виновнымъ 
въ произведенныхъ его прежнимъ распоряжен1емъ якобы смущенш н 
* соблазн*. За такое самоотвержен1е Шумборсшй удостоился отъ папы 
особенной похвалы, изъявленной въ письм* отъ 14 августа, 1844 
года. Поел* этой неудачной попытки спасти ун1Ю, епископъ Шумбор- 
ск1й сталъ сквозь пальцы смотр*ть на совращен1е ун1атовъ, иногда 
ц*лыми приходами, въ латинство, на угнетеше ун1атскаго духовен- 
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ства поляками - пон^^щиками, на захваты ими ушатскихъ фундушей 
и т. п., и крайне заоустилъ д-Ёла своей епарх1и. Приходы, особенно 
малые, онъ не зам'Ьщалъ подолгу и отдавалъ въ зав'Ьдыван1е священ - 
викамъ другихъ, иногда отдал енныхъ приходовъ, чаще всего людямъ 
престар'Ьлымъ и больнымъ, которые были не въ силахъ управиться и 
со своими прихожанами, какъ напр. было въ Бабицахъ, Горнемъ По- 
ток* и Тарногрод*, такъ что вънЬкоторыхъ церквахъ богослужеше не 
совершалось н'Ьсколько л'Ьтъ; самыя церкви приходили въ запуст'Ьн1е 
и даже разваливались. Ун1аты по необходимости вынуждены были 
идти въ костелы, тЬмъ болЬе, что въ ун1атскихъ церквахъ полутрамот?- 
ными священниками, ум'Ьвшими читать славянскую книгу только по 
переложешям!^ церковно-славянскихъ буквъ на польск1я, богослуже- 
Н1е совершалось крайне неблагообразно и небрежно. Эти пастыри рус- 
скаго народа, большею част1Ю шляхетскаго происхожден1я и образо- 
ваи1я, обращались съ прихожанами какъ съ кр'Ьпостными, обременяя 
ихъ тяжкими поборами и даже барщиной. Ун1атск1е же священники 
русскаго происхожден1я и образа мыслей подвергались крайнему уни- 
жен1Ю и пресл'6дован1ю отъ латино-поляковъ, считались какъ бы ви- 
кар1ями латинскихъ ксендзовъ и вынуждены были, скр'Ьпя сердце, 
смотреть на безнаказанное совращеше своихъ прихожанъ въ латин. 
ство, на отягощен1е ихъ такъ называемою десятиною. ^'^) 

БлагодЪтельныя посл1^дств1я правительственныхъ м'6ропр1ят1Й вы- 
разились въ стремлен1и сельскаго ун]атскаго духовенства и народа 
хъ свержент съ себя латино-пальскаго ига и къ возстановлен1ю своей 
народности и чистоты славяно-русскаго церковнаго обряда. Стремлен1С 
это особенно развилось подъ вл1ян1емъ происходившяго тогда въ 
Лйтв* очищен1я русскаго ун1атскаго обряда отъ латинскихъ нововве- 
дешй и посл^довавшаго за т^мъ возсоединен1я литовскихъ ун1атовъ 
съ православною церков1ю. Въ 1837 году лучш1е и благомыслящ1е 
ун1атск1е священники Подляшья, возмущаясь указомъ своего епископа 
Шумборскаго, отъ 16 декабря 1836 года, и желая прюбщить Холмскую 
епарх1ю къ т^мъ благод']&тельнымъ преобразован1ямъ въ ушатской 
церковной жизни, которыя, какъ они слышали, совершены еписко- 
помъ 1осифомъ въ Литовской епарх1и, обратились къ посл'Ьднему 
частнымъ письмомъ, въ которомъ изображаютъ положен1е своей епар- 
хш въ слЬдующемъ видЬ: «Отделенная, къ несчаст1ю, отъ всякаго 
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единешя съ Белорусскою митропол1ею^ Холмсеюя еаарх1я лишена и 
отеческаго покровительства собственнаго пастыря, который снотритъ 
сквозь пальцы на совращеше римлянами греко-ушатскихъ прихожанъ 
и отторжен1е ими ушатскихъ фундушей, такъ что если какой либо 
священиикъ обратится съ жалобой 5ъ своему епарх1альнаму началь- 
ству,— или возвращается оттуда безъ всякаго ответа, или еще полу- 
чаетъ выговоръ. Священники, противящ1еся совращен1Ю ун1атовъ въ 
латинство, ' отъ польскихъ пом'Ёщиковъ называются клевретами епи- 
скопа С:Ьмашки.)) Въ паключен1е просители, изъ опасен1я подвергнуть- 
ся гонен!ямъ отъ польскихъ пом'Ьщиковъ, латинскихъ ксендзовъ и своего 
латинствующаго епарх1альнаго начальства, выражаютъ желаше, чтобы 
д'Бло это сохранилось въ возможной тайн'Ь^ и унолпомачиваютъ вести 
переговоры съ преосвященнымъ Ьсифомъ по этому предмету настоятеля 
Кричевскаго прихода, управлявшаго и Непельскимъ приходомъ, свя- 
щенника ЬаннаЖиповскаго. Преосвященный 1осифъ С'Ьмашко, собравъ 
предварительно точныя св'Ьд'Ьн1я о томъ, что содержан1е письма этихъ 
священниковъ правдиво, вошелъ съ представлен1емъ, отъ 3-го октября 
1837 года, къ высшему начальству, выставляя ему на видъ важность 
этого письма и государственную пользу, которая можетъ изъ него 
произойти, равно и всю опасность, грозящую ун1атамъ отъ римлянъ,' 
въ впдахъ которыхъ дМствовало тогда и само ун1атское епарх1альное 
управлен1е. На основан1и собранпыхъ св1>д1^н1й, преосвященный 1осифъ 
высказывалъ предположен1е, что «кром^^ 20 священниковЪ;Пр11Славшихъ 
ему указанное письмо, близкихъ къ Литовской епарх1и, и дальн^Ьйшее 
духовенство потому только не объявляетъ своихъ внутренних^» чувствъ, 
что не пм*етъ къ тому средствъ, боясь подвергнуться гонению со сто- 
роны римлянъ и поляковъ». Это были 1юбк1я заявлешя однихъ только 
ун1атскпхъ священниковъ, безъ прихожапъ. Но скоро влечение ун1а- 
товъ къ возсоедпнен1ю съ православною церков1ю проникло и въ на- 
родъ и обнаружилось въ Люблинской губерн1и, въ селахъ Люхов*, 
Бабицахъ, Горнсмъ-Поток'Ь, мЬстечк* Тарногрод* и другихъ. Въ 
1840 — 1842 гг. жители этихъ местностей подали варшавскому право- 
славному преосвященному прошешя о возсоедипен1и ихъсъ православною 
церков1ю и получили себ'Ь возсоединенныхъ священниковъ изъ Литов- 
ской епарх1и, продолжая платить десятину въ пользу польско-католи 
ческихъ ксендзовъ. Въ 1845 году обнаружилось народное движен1екъ 
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православ1ю и въ сел'6 Хм^^льк'Ь, Люблинской губернш. Но дальн1Ьй- 
, шее движен1е въ пользу православия должно было прюстановиться и 
притихнуть на время, въ виду крестьянскихъ волнен1й въ сос&дней 
Галичин^^, угрожавшихъ и Привислинскому краю. Въ то время набо- 
Л'6вш1й крестьянск1й вопросъ далеко не созр'Ьлъ еще для окончатель- 
наго р']^шеи1я, а между т1&мъ крестьяне недружелюбно настроены были 
по отношен1ю къ своимъ пом'Ьщикамъ и расположены были счцтать 
прннят1е православ1я средствомъ къ освобожден1ю ихъ отъ власти по- 
м^^щиковъ. '^^) Т'Ёмъ не мев^е народное расположен1е холмскихъ ун1атовъ 
къ православ]ю никогда не замирало, постоянно им1^лось въ виду у 
русскаго правительства и въ свое время было принято имъ въ сообра- 
жен!е. 

Во всякомъ случаЬ, поел* польскаго повстан1я 1831 года, ко- 
торое само по себ-Ь способно было оттолкнуть русское населеше отъ 
поляковъ, въ Забужной Руси ясно обозначилось народно-русское дви- 
жете и направлеп1е между м'Ьстными ун1атамИ; благодаря, съ одной 
стороны, мЬрамъ русскаго правительства къ поддержан1ю русской на- 
родности и очищен1ю русскаго ун1атскаго обряда отъ латинскихъ но- 
вовведен1й, съ другой— вл1ян1ю примера литовскихъ ун1атовъ, сбли- 
жавшихся съ православною церковью и наконецъ возсоединившихся съ 
нею. Но это движен1е встретило ожесточенное противод'Ьйств1в себ^Ь въ 
польско-католикахъ и окатоличенныхъ ун1атахъ, которые старались 
всЬми м'брами подавить народное движен]е между уп1атами въ пользу 
православ1я и какъ можно тЪся'ке сблизить ун1Ю съ польскимъ католи- 
чествомъ и даже совершенно подавить ее. ОбЬ эти парт1и вступили въ 
ожесточенную борьбу между собой изъ-за преобладан1я и даже су- 
ществования. Борьба осложнялась еще прнливомъ изъ Галищи въ За- 
бужную Русь новыхъ силъ на помощь русской народной парт1и, ко- 
торая однако не всегда радушно принимала къ себ1& новыхъ союз- 
никовъ и помощниковъ. Всл'6дств1е такой борьбы и осложнешя ея 
пришлыми галичанами, м'Ьстныя отношен1я въ Холмскомъ кра** дето- 
го перепутались, что иногда трудно было определить, кто другъ и кто 
недругъ русскому дЬлу въ кра*. 

Посл'Ё смерти епископа Шумборскаго, носл'&довавшей 19 января 
1851 года, до посл'&дняго польскаго мятежа нареченными ун1атскими 
холмскими епископами были 1оаннъ Терашкевичъ и Хоаннъ Калин- 
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скШ. Первый изъ нихъ отличался слабост1ю характера и нер1^11штель- 
ност1ю своихъ д'Ьйств1й, а второй былъ ярымъ сторонникомъ и по- ' 
борниБомъ польско-католической парт1и. Но посл1^дств1я управлен1н 
обоихъ епископовъ были одинаковы: это— усилен1е латинскихъ но- 
вовведен1Й въ унгатсвомъ обряд^^, совращен1е ун1атовъ въ латинство 
и ополячен1е ихъ. 

Терашкевичъ былъ челов'Ёкъ ученый, челов'&колюбивый и предан- 
ный своему обряду и народу. Будучи воспитанникомъ австр^йскихъ 
училищъ^ онъ былъ очень расположенъ къ галицкимъ ун1атскимъ 
священникамъ, и при немъ связи ХолмскагО края съ сос^^днею Гали - 
щей были довольно живия. Но на первыхъ же порахъ своего управ- 
лен1я Холмской епарх1ей Терашкевичъ обпаружилъ слабость & двой- 
ственность своего характера и вызвалъ недовольство какъ въ ун1ат- 
скихъ священпикахЪ; расположенныхъ къ православ1ю^ такъ и въ 
латино-польской партш. Въ томъ же 1851 году, въ которомъ Те- 
рашкевичъ вступилъ въ управлеи1е Холмской епарх1ей, подляшскке 
священники, преданные восточному обряду, не ожидая ничего добра- 
го отъ новаго своего епископа въ д1^л^^ очищен1я русскаго обряда, 
снова обратились чрезъ брестскаго благочиннаго протоиерея Соловье- 
вича къ преосвященному литовскому 1осифу съ секретнымъ проше- 
Н1емъ, чтобы преосвященный 1осифъ представилъ тогдашнее печальное 
положен1е ун1и въ Польш'6 государю императору, «дабы благоволилъ 
обдумать способъ присоединить къ православной церкви эту небольшую 
в'Ьтвь, отпавшую отъ православ1я въ Холмской епарх1И, еле живую»; 
но они исключительно возлагали свое д'Ьло на митрополита 1осифа и 
не решились его послушаться, когда онъ посов1^товалъ имъ обратить- 
ся со своею просьбою къ ихъ ближайшему начальству въ Варшаве. 
Въ то же время Терашкевичъ о добрил ъкъиздашю книгу ректора холм- 
ской ун1атской семинар1и, прото1ерея 1оанна Поц^^я, подъ заглав1емъ «О 
древнемъ христЕанств*», напечатанную въ ВаршавЬвъ 1852 году, въ 
которой доказывалось, что нынешняя православная церковь заключаетъ 
въ себЪ все, ч'бмъ в.!гад'&ла христ1анская церковь при самомъ начал'Ь 
своего существован1я и, сл^^довательно^ остается истинною церковью. 
Благодаря старан]ямъ польскихъ католиковъ, вта книга попала въ 
«списокъ запрещенныхъ книгъ)) римской конгрегащи, такъ что Те- 
рашкевичъ, подобно своему предшественнику, долженъ былъ въ своемъ 
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пастырскомъ послании также признать свою вину и отречься отъ 
прежняго одобрвн1я, даннаго кнпг^ Поц^^я; но въ Рим'Ь не хотели уже 
утвердить Терашкевича въ зван1и холмскаго епископа. Подъ вл1ян1еиъ 
ли этой опалы Рима, или же по своей старости и бол'Ьзненности, Те- 
рашкевичъ къ концу управлен1я своего Холмской епарх1ей совершенно 
отдался на сторону латино-нольской партш и сдЪладся въ е^ рукахъ 
сл'Ьпымъ оруд1емъ къ сл1ян1ю ун1и съ латинствомъ и истреблен1ю ея. 
Особенно старался объ устраненш изъ ун1и вс^^хъ отлич1й греческаго 
обряда настоятель Холмскаго базил1анскаго монастыря Загоровичъ. Онъ 
вводилъ въ ун1атск1й обрядъ разныя новизны, какъ-то: п^^н1е поль- 
скихъ рожанцевЪ; коронокъ, годинокъ и проч.^ устранялъ надлежащ1й 
чинъ вечерни, утрени и другихъ богослужешй и внесъ въ Холмскую 
соборную церковь органъ, выт'Ьсняя, такимъ образомъ, ненавистное 
ему ((Московское)) и'&н1е и заглушая гуломъ органа слав9нск1я слова 
возгласовъ и п1^сней. Въ холмской семпнарш, благоустроенной и обез- 
печенной отъ правительства, церковную истор1Ю нам1^ренно препода- 
вали въ духЁ латинскомъ; учен1е объ отцахъ церкви вовсе не пре- 
подавалось; богослужен1е тоже излагалось въ латинскомъ направлен1и; 
славянсшй и русск1й языки, допущенные лишь въ качеств'б учебныхъ 
предметовъ, были въ совершенномъ упадк'6 или, в'&рн'Ье, загон'Ь; 
польскШ языкъ былъ языкомъ преподаван1я, господствовалъ въ раз- 
говор^Ь. Бъ составе учениковъ, которыхъ принимали изъ 4-го класса 
гимназ1Й, было не мало лицъ изъ польскихъ семействъ и изъ воспи- 
танниковъ люблинской латинской семинар1и. По распоряженш прави- 
тельства, въ 1851 году введено было въ холмской семинарти препо- 
даван1е греческаго языка и для приготовлен1Я наставниковъ по этому 
и другимъ предметамъ отправлены были, въ 1852 году, на казенный 
счетъ два холмсше семинариста въ московскую духовную академ1ю, 
а въ 1853 году посланы 4 семинариста въ шевскую духовную ака- 
демию. Н'1которые изъ нихъ б'Ьжали сперва въ Галиц1ю, а потомъ въ 
Римъ, гд'6 и отреклись отъ своей народности, а возвратившимся въ 
Холмъ не хот:Ьли давать ни учительскихъ, ни священническихъ м'Ьстъ, 
на томъ основанш, что они наслушались-де схизматическихъ учен1й 
и заражены были якобы духомъ схизмы. Такое зловредное для ун]и 
направлен1е холмской семинар1и тотчасъ же было зам'Ьчено однимъ 
изъ желавшихъ возсоединен1я 20 священниковъ, и онъ предостере- 
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галъ высшее начальство отъ гибельныхъ посл'ЬдствШ такой постановБИ 
семинар1и и указывалъ тЪ преобразован1я^ Бак1я желательны были бы 
зд'Ьсь для пользы ун1и, каковыми указац1ями действительно и вос- 
пользовались впоследств1и. ЪеЪ семинарш, въ епарх1альной жизни, 
д1^ло доходило до совершеннаго безразлич1я между костеломъ и цер- 
ковью. Самъ управляющ1й епарх1ей Терашкевичъ открыто совЪтовалъ 
крестьянамъ. просившимъ оеЬЪ пастыря: аим'Ьете близко католически 
костелъ, можете и въ немъ выполнять свои духовныя обязанности: это 
все равно)). Всл1^дъ за епископомъ и священники; при всякомъ удоб- 
номъ случа'Ё, торжественно показывали свою близость къ латинству. 
Такъ, въ Б*лгора1&, въ 1859 году, накануне праздиика Вознесешя 
ГосподнЯ; ун1атск1Й священникъ приказалъ своимъ прихожанамъ, отъ 
мала до велика, собраться въ костелъ и, по сдучаю лразднован1я тогда 
римлянами «крыжовыхъ дней)), совершалъ здЪсь об1^дню и зат^^мъ, 
вм1&сгЬ съ латинскимъ ксендзомЪ; совершилъ крестный ходъ въ ун1ат- 
скую церковь, гд^ служилъ об1^дню латииск1й ксендзъ. Сближаясь съ 
латпно-поляками, н'Ькоторые ун1атск1е священники обнаруживали въ 
ато время крайнюю нетерпимость къ православнымъ. Такъ, одинъ 
Х0ЛМСК1Й ун1атск1й каноникъ, въ пропов1Ьди на день Куяцевича, 16-го 
сентября, разразился укоризнами противъ схизматиковъ-уб1Йцъ этого 
мнимаго мученика за то, что они не признаютъ его святымъ мучени- 
комъ. Другой ун1атск1й каноникъ во Влодав'Ь, при освящен]и церкви 
въ Ксенжопол*, въ присутств.и Терашкевича, въ пропов-Ьди поносилъ 
возсоединившихся прнхожанъ Горнепотокской, Бабицкой и другихъ 
церквей, называя ихъ отщепенцами и т. п., а одной ун1атк*, посЬ- 
тившей православный храмъ, прямо сказа.1ъ, что ей ходить въ право- 
славную церковь запрещается, под1> опасен1емъ лишиться царств1я не- 
беснаго. При этомъ же каноник1^, въ зав-Ьдываемомъ имъ Влодавскомъ 
приход'Ь, совращено было въ латинство 50 душъ ун1атовъ въ самомъ 
город'Ь Влодав1^. Латннск1е ксендзы и монахи безнаказанно отторгали 
въ латинство ц'Ьлыя ун1атсБ1я деревни и даже приходы, особенно въ 
Радинскомъ, Соколовскомъ и Влодавскомъ уЬздахъ СЬдлецкой губерн1и, 
нанрим'Ьръ, приходъ Угрусск1й, Влодавскаго уЬзда. 

Не довольствуясь медленнымъ и частичнымъ совращен1емъ ун1атовъ 
деревнями и приходами, польско-католикп при Терашкевич'Ь задумали, 
такъ сказать, однимъ ударомъ покончить съ ун1ей и претворить ее 
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въ католичество. Въ 1859 году ^ативск^й явовсе1й еписколъ на Оод- 
лашьв, Ввн1аыинъ ШимансБ1й, задунадъ устроить иисс|ю на Подляшьи 
съ тЬиъ, чтобы его иасс)онеры-Баиуцины собираш народъ, совершали 
крестные ходы, проповЪдывали, првяиыали на исиов1Ёдь и вписывали 
въ общество трезвости. При сод1Йствш графина Потоцкой, овъ полу- 
чвлъ изъ Рима огь папы П1Я 1К нощи иучеиика Виктора и предпри- 



Чудотворвая 1Еона, ваходящаасд въ церкви .11свинсеой хенсЕой православ- 
иоК общины, Константвновскаго у^зда, ОбдлецкоЛ г;берв1н. 

нялъ торжественвое перенесен]е зтихъ иощей изъ Варшавскаго монас- 
тыря капуциновъ въ и^^стечко Яновъ. Торжество это устроено было 
блияайшямъ образоиъ для совращев1я ун1атс1;аго населен1я Подляшья. 
О неиъ заблаговреиевно разносили в'ёсть по городамъ и селанъ, ун1ат- 
скииъ н православныиъ, сестрицы разныхъ полунонашескихъ и полу- 
1||рскихъ общивъ 10сафатоБЪ, терц1арокъ, фелиц[аноБЪ и т. д. Для 
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торжественнаго несеп1я мощей чрезъ ун^атсш м-Ьстности латино-поль- 
сммъ духовенствомъ назпаченъ былъ праздникъ Пятидесятницы, 21-го 
мая. Польская знать присутствовала во всемъ блеск*; въ церемошн 
участвовали ксендзы со всей Варшавы и со всей тогдашней Люблин- 
ской губерши и даже изъ-за Буга. Въ С'Ьдльц'Ь и другихъ м-Ьстахх 
стоянокъ совершалось торжественное богослужен1е; говорились пропо- 
в-Ьди не только въ коствлахъ, по па улицахъ, площадяхъ, кладбищахъ, 
гдЪ только собирались значительный толпы народа. Ун1аты сотнями 
совращались въ латинство на исповеди, при чемъ ксендзы брали съ 
нихъ торжественную присягу, что они не возвратятся болЬе въ унп(1 
и пребудутъ истинными католиками. Въ одномъ, напримЬръ, Янов* 
въ первый день мисс1и совращено 180 челов-Ькъ ушатовъ. Мног1е 
ун1атск1е священники приносили Шиманскому жалобы по поводу много- 
численныхъ совращешй ун1атовъ въ латинство; но на эти жалобы 
Шиманск1й отвЬтилъ, въ 1862 году, окружнымъ послан1емъ ко всему 
латинскому духовенству Подляшья, убЬждая его жить въмирЬ съ ун1ат- 
скими священниками и въ то же время лукаво указывая явобы закон- 
ные способы совращеи1Й ун1атовъ въ латинство. РЬшительнЬе посту- 
пилъ ун1атск1й священникъ села Бричева Ьаннъ Жиповск1Й, зав'6- 
дывавш1й и Пратулинскимъ приходов1ъ. Онъ не хот^^ъ исполнить рас- 
поряжен1я епископа Вен1амина о томъ, чтобы пр1остановлены были въ 
ун1атскихъ церквахъ службы церковный въ день перенесен1я мощей 
Виктора, уб*дилъ прихожанъ присутствовать въ день Троицы при бого- 
служен1и своего храмоваго праздаика, а не ходить на встр'Ьчу мощей 
мученика Виктора, и объявилъ имъ, что и подлинная истор1Я муче- 
ника Виктора, пострадавшаго въ П1 в1^к1> въ Галл1и, вовсе несогласна 
съ вымышленнымъ капуцинами сказан1емъ о мнимыхъ мощахъ под* 
ляшскаго Виктора. Обвиненный епископомъ Вен1аминомъ въ хул1& на 
латинскую святыню и потребованный на судъ Терашкевича, отецъ Жипов- 
СК1Й не только оправдалъ себя, но и пытался письменно доказать са* 
мому Шиманскому пеподлинность мощей мученика Виктора. Вм1^стЬ съ 
т1^мъ священникъ Жиповск1й сообщилъ учителю Егорову свою записку 
о возвращен1и холмскихъ ун1атовъ въ н'Ьдра православной церкви ло- 
средствомъ временнаго подчинеп1я Холмской ун1атской епарх1и, по 
смерти Терашкевича, православному варшавскому архиепископу Дрсешю. 
Зам'Ьчательно въ этой записк'Ь то, что священникъ Жиповсшй указы- 



— 175- 

валъ здЬсь на буллы и постановлешя папъ, воспрещающ1я латинскому 
духовенству совращать ун1атовъ въ латинство, и сов^Ьтовалъ, во что 
бы то ни стало, понаботиться о возврат* совращенныхъ съ 1840 года 
ЭЪ латинство ун1атовъ къ уши и отнять у ном^Ьщиковь право назна- 
чать въ своихъ им'Ьн1яхъ ун!атскихъ свящеяниковъ въ настоятели, т. е. 
предлагалъ то самое, что въ скоромъ времени действительно осуще- 
ствлено было въ преобразован1яхъ князя Черкаскаго. ^'^) 

Терашкевичъ умеръ 1 марта 1861 года передъ начал омъ послЬд- 
няго польскаго мятежа. Воспользовавшись его смерт1Ю, благонам'Ьреннее 
ушатскос духовенство, увлекшееся русскимъ народнымъ движен1емъ, 
происходившимъ тогда въ Галищи, въ 1863 году представило мест- 
ному правительству въ ВаршавЬ записку, въ которой предлагались 
сл'6дующ1я мЬры къ сохранен1ю ун1И въ Холмскоиъ крае отъ неми- 
нуемой гибели: 1) на осиротелую ныне епископскую каеедру возвести 
какого либо благонамереннаго духовнаго галичанина, отличающагося 
умомъ и нравственност1ю; 2) въ епархиальную духовную семинар1ю на- 
значить на должности учителей такихъ олагонамеренныхъ лицъ, кото- 
рыя бы были стойки въ своей народности и способны преподавать пред- 
писанные предметы не въ духе латинскаго изуверства, не имеющихъ 
же этихъ необходимыхъ качествъ удалять, приглашая' способнЬйшихъ 
для этой цели изъ галицкой Руси; 3) непременно удержать греко-ун1- 
атское отделеи1е въ правительственной коммисс1и, начальникомъ отде- 
лен1н сделать русина греко-ун1атскаго обряда, который, уважая свою 
. народность и церковь, по совести выполнялъ бы все, касающееся блага 
епарх1и; ассессоромъ же избрать одного изъ лучшихъ греко-ун1атскихъ 
священниковъ; 4) способнейшихъ семинаристовъ отправлять не въ 
варшавскую академ1ю^ а во львовскую, дабы они могли прежде всего 
узнать свою народность и возлюбить свой обрядъ; 5) улучшить греко- 
ув1атск1е приходы по возможности такъ, чтобы па каждомъ изъ нихъ 
могъ жить священникъ, ибо, по недостатку надлежащаго содержан1я, 
иные священники управляли двумя и тремя приходами; отсюда проис- 
ходить то, что народъ, по паущен1ю пановъ и ксендзовъ, переходитъ 
въ латинство; 6) построить новыя церкви въ техъ местахь, где были 
прежде греко-ун1атск1я церкви, но потомъ уничтожены вследств1е раз- 
ныхъ обстоятельствъ, а прихожане перешли въ латинство, какъ напр. 
въ Ерасноставе, Тарногуре, Орлове, Ленчне и другихъ, а такимъобра- 
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зомъ можно было бы опять пр:обр^^сти т'Ьхъ, которые нын1& для увш 
потеряны; 7) строго запретить латинскимъ Есендзамъ принимать въ 
въ свой обрядъ русскихъ ун1атовъ, прим'&няя къ нимъ т1Ь же самыя 
наказан1я. как1я опред'Ьлены склоняющимъ правое лавныхъ христ1анъ къ 
переходу въ друт1Я в'Ьроиспов'6дан1я; 8) запретить собирать милостыню 
' по русскимъ приходамъ нищенствующимъ монахамъ, какъ-то реформа- 
торамъ, бернардинамъ, капуцина&1ъ и др.; ибо они привлекаютъ народъ 
на свои отпусты и въ это время совращаютъ въ латинство; 9) везд'Ь 
въ ун1атскихъ приходахъ учреждать сельсшя школы, а къ преподавае- 
мымъ въ нихъ предметамъ присоединить истор1ю Руси; 10) запретить 
помЪщикамъ учреждать польск1я школы подъ надзоромъ фелиц1анокъ, 
ибо он1Ь вредятъ русской народности; 11) ни подъ какимъ видомъ не 
допускать строить по русскимъ селамъ латицск1я часовни, ибо слуяса- 
щ1е при нихъ латииск1е монахи препятствуютъ ун1атскимъ священни- 
камъ возвращать къ унш народъ; 12) убзднымъ училищамъ въГрубешов*, 
Б'Ёл^ и другимъ въ Холмской Руси дать народный характеръ, въ род1^ 
галицкихъ учебныхъ заведенШ, въ Холм-Ь же учредить русскую гимна- 
зш; 13) въ одномъ нзъ городовъ Холмской ^пархш учредить учи- 
лище для свящеипиче( кихъ дочерей; ибо он'Ь, обучаясь нын'Ь въ поль- 
скихъ заведен1яхъ, перем1Ьняютъ иногда обрядъ и утрачиваютъ народ- 
ность; 14) ВСЁ штатск1я должности въпред'Ьлахъ Холмской епарх1и сле- 
довало бы зам'Ьстить русскими чиновниками, которыхъ легко найти 
между священническими сыновьями,кои,получивъ эти должности, отли- 
чались бы в^^рност1ю русской власти и народности. Нзъ самой записки - 
видно, что она подана была въ то время, когда Холмская епископская 
каеедра считалась еще «осиротелою». Но польско-католики поспешнш 
предупредить эту записку и замостить Холмскую епископскую каведру 
своимъ приверженцемъ. Бандидатомъ на холмское епископство былъ 
выставленъ польскою знатью преданный латинянамъ ун1атск1й священ- 
никъ местечка Константинова, принадлежавшаго графине Александро- 
вичъ, 1оаннъ Калинск1Й. Стремясь къ общему и полному сл1ян1ю ун1ат- 
ства съ латинствомъ, графиня Александровичъ, при содейств1и своего 
родственника, арх1епископа позпанскаго Ледоховскаго, достигла того, 
что Калинск1Й, еще до смерти Терашкевпча будучи представленъмаркизомъ 
Велепольскимъ римскому престолу на утвержден1е въ званш викар1я Холм- 
ской епархш, съ правомъ наследия, утвержденъ былъ папою въ этомъ 
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зван1и 16 марта въ тайной Бонсистор1и. Хотя Балинсшй не былъ 
правнтвльственнымъ Еандидатонъ, т1^мъ не мен'Ье русское правитель- 
ство, 21 мая 1863 г., признало его въ званш белзскаго епискоца п 
виБар1я ХолмсБОЙ епарх1и, а 4 августа того же года онъ принялъ ти- 
тулъ холмсБаго еписБОпа я сталъ управлять своею епарх1ей. ^^^) 

ПольсБ1я привязанности КалинсБаго обнаружились уже тогда, Богда 
онъ еще не былъ нареченнымъ епискономъ. ТаБъ, Боца изданъ былъ 
изв'Ьстный уБазъ 19 февраля 1861 года объ уничтожен1и Бр^постнаго 
С0СТ0ЯН1Я въ импер1и, БалинсБ1й не хот'Ьлъ-было служить молебств1я 
по этому случаю, отБазавшись отъ того наотр'Ьзъ подъ предлогомъ 
нездоровья, а въ 1862 году, предъ самымъ польсбимъ повстан1емъ, 
вступилъ въ мятежничесБое сообщество. Первыми дМств1ямп своими 
по епарх1альному управлен1ю онъ обнаружилъ самоуправство и полное 
пренебрежен1е бъ правительственнымъ распоряжен1ямъ, ограждавшимъ 
ун1атовъ отъ латинянъ, выражалъ при Баждомъ случа'б вражду бъ 
остаткамъ восточнаго обряда и руссБой народности, особенно же бъ 
лицамъ своего управлеп1я, заподозрЬннымъ въ сочувств1и бъ руссБой 
народности и бъ восточному обряду, пытался уничтожить празднован1е 
трехъ велиБихъ святителей восточной церБви и усилилъ чествован1е 
1осафата Бунцевича; поБазывалъ полное презр'Ьн1е бъ шбол*]^ дьябовъ 
и выгналъ ихъ вонъ съ ругательствами, БОгда они пришли бъ нему 
въ светлый праздниБЪ проп'Ьть по руссБому церБовному обычаю 
«Христосъ восБресе»; удалилъ изъ холмсбой семинар1и наставпиБовъ, 
ириверженныхъ бъ восточной церБви и бъ Росс1п, БаБовыми были 
воспитанниБИ духовныхъ аБадемШ импер1и; отр1^шилъ самовольно отъ 
должности соборнаго прото1ерея 1осифа ВойцицБаго, исБавшаго вмЪс- 
гЬ съ другими помощи правительства для защиты ун1атовъ отъ поля- 
ковъ; управляющимъ холмсбою БонЛстор1ею назначилъ преданнаго 
польщизн* прото1ерея Смоленца и вообще стремился бъ уничтожен1ю 
вс*хъ разностей, отличавшихъ еще ун1атовъ отъ латинянъ. Так1я 
дМств1я БалинсБаго возбуждали сильное негодован1е не тольбо между 
мЬстнымь ун1атсБимъ духовенствомъ, особенно южной части Холм- 
скаго края^ но даже между уц1атами Галиц1и. Мало того, БалинсБ1й 
принималъ участ1е и въ самомъ мятеж'б, принималъ въ своемъ дом^^ 
повстанцевъ, разр']&щилъ одному изъ ихъ Бсендзовъ священнод1^йство- 
вать въ ХолмсБОМъ Баеедральномъ собор'Ь^ наложилъ на ун1атсБдя 
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— 178 — 

церкви «костельную жалобу» для сод'Ьйств1я усп'Ьхамъ мятежниче- 
скихъ замысловъ среди ун1атскаго населен1я. Кром1Ь того, какъ откры- 
лось уже впосл'6дств1и, Балинск1й оказался виновнымъ въ передаче 
мятежникамъ разныхъ сумнъ, принадлежавшихъ холнскимъ епарх!- 
альнымъ учрежден1ямъ, между прочимъ, В1. т&хъ денегъ, которыя пред- 
назначены были для обезпечен1я священническихъ вдовъ и сиротъ. 
Двое изъ его сыновей сражались въ рядахъ повстанцевъ, а дочери при- 
нимали ревностное участ1е во вс1^хъ тогдашнихъ польскихъ выход- 
кахъ противъ Росс1и и католическихъ процесс1яхъ. *^0 



Глава седьмая. 



М-Ьры къ очищен1Ю русскаго ун1атскаго обряда отъ латинскихъ нововведен1й. 
Возсоединен1е холмскихъ ун1атовъ съ православною цернов1Ю въ 1875 году. 

Заилючен1е. 



Прсобразован1е царства Подьскаго посл^ польскаго мятежа 1803 года; Н. А. Мнлютинъ 
и князь В. А. Черкасв]й; упорство Калинскаго и удалеше его; управляющ1Й епарх1еА 
прото1ерей Во&цидк!й; послан1я консистор1и и смуты на Подляшьн. — Епгископъ Мнхаилъ 
Куземск1й, его д-Ьятельность и отставка. — Уп1)авляющ1Й епарх1ей прото1ерей Поп^ль; бол- 
гаро-ушатск!й арх1епископъ 1осифъ; очлщеше ун1атскаго обряда, новыя смуты па Под- 
ляшьн и папское 'послан1е противъ Попеля. — Отв'^Ьтъ государя императора ув1атской депу- 
тацш въ Варшав-Ь.-— Возсоединен1с ушатовъ съ православною церков1ю. — Высочайшая ауд!еи- 

щя, данная холмской депутацш въ 1875 году.— Заключен1е. 

Посл'Ё возстановлен1я порядка въ бмвшемъ царств1& Польскомъ^ рус- 
ское правительство решилось перестроить царство не только въ вы- 
годахъ н'Ьстнаго населен1я, но и для пользы Русскаго государства и 

русскаго народа. 

Освобожден1е крестьянъ отъ повинностей къ пом'Ьщикамъ положило 

пред^^лъ шляхетскому владычеству и вызвало къ гражданской жизни 
самую здоровую часть населешя царства; преобразован1е учебной ча- 
сти освободило школу отъ исключительно шляхетскихъ и католиче- 
скихъ возд'Ьйств1й на нее; переустройствомъ духовной части и мо- 
настырскимъ преобразован1емъ обуздано римско-католическое и въ 
особенности монашеское духовенство въ его противо-государственныхъ 
стремлен1яхъ. Все гражданское унравлен1е царства переустроивалось: 
оно теряло мало по малу свою самостоятельность и сливалось съ об- 
щимъ управлен1емъ импер1и. Входили въ силу руск1й законъ и рус- 
ская власть. 

Главными д1^ятелями и первыми проводниками преобразован1й въ 
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царств'Ь ПольсБОыъ были попреимуществу статсъ-секретарь по д1^1амъ 
царства Польскаго Н. А. Милютинъ и члевъ учрвдительнаго комитета, 
а потомъ съ 1864 года главный директоръ правительственной ком- 
. мисс1и внутреннихъ и духовныхъ д-^лъ въ царств^^ Польскомъ, кпяяь 
В. А. ЧерБаск1Й. Ун1атсБ1я д'1&ла зав^^дывались особымъ управлен1емъ 
при правительственной Еоммисе1и. Еще до вступлен1я своего въ управ- 
лен1е духовными д'Ьлами въ царств1&, князь В, А. Черкаск1й, въ виду 
предстоящаго назначен1Я своего, тщательно изучалъ и уяснялъ себ^^, 
совм'ЁстЕО съ Н. А. Милютинымъ, все относящееся къ духовнымъ 
д'Ёламъ царства и нам^^чалъ предстоявш1я ему по симъ дЬламъ задачи. 
Одна суп^ественн^йшая часть ихъ напечатана была въ 1864 году 
подъ назван1емъ «Предположен1Я и матер1алы по устройству духовной 
части въ царств'Ь Польскомъ»^ тц1^ пом'Ёщены были: историческ1я нз- 
слЪдован1я каждаго изъ данныхъ вопросовъ^ подробныя числовыя съЪ" 
д'Ьн1я о духовенстве^ латинскаго и ун1атскаго испов'&данШ, посл'Ьдо- 
нательный рядъ правительственвыхъ распоряжен1й по духовной части^ 
папск1я буллы и рЪшен1я, соображен1я и предположен1я Н. А. Милю- 
тина и наконецъ постановлен1я правительства^ направивш1я духов- 
ныя д1^ла въ царств^^ на новый преобразовательный путь. Бром^^ сего, 
чтобы не опустить изъ виду ни одного мал1)йшаго даже обстоятельства 
и услов1я м1^стной жизни, касавшихся духовнаго, въ особенности же 
ун1атсБаго д1^ла, князь приглашалъ каждаго, бол'бе или мен'Ье знако- 
маго съ положен1емъ дЪла на м'Ьст']^, сообщить ему нужныя св'ЬдЪн1я 
или изложить свою мысль, и на этотъ зовъ откликнулись весьма 
мнопя лица. Особенное вниман1е онъ обращалъ на тк^ъ лицъ изъ 
ул1атскаго духовенства, которыя принадлежали къ русской народной 
парт1и и въ различное время противод1&йствовали сближен1Ю ун1ц съ 
латинствомъ, а сл'Ьдовательно способны были попять и оц'Ьнить на- 
м'Ьрен1я правительства относительно ун1атовъ и расположены содМ- 
ствовать этимъ нам'Ьреп1ямъ. Такъ, онъ останавливался на т*хъ не- 
многихъ ун1атскихъ священникахъ, которые, въ виду гибели, угрожав- 
шей во время мятежа греко-ун1атской церкви и русской народности, 
умоляли въ 1863 году наместника царства о защит* греко-ун1атскаго 
испов11дап1я и русской народности ун1атовъ; обращалъ вниман1е на 
кружоЕЪ холмсБИХъ свящснниковъ, увлекшихся народнымъ движе- 
л1емъ въ Галищи; не оставлялъ безъ вниман1я тЬхъ лицъ, которыя 
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жаловались на враждебныя ун1и д'Ьйств1Я подляшскаго католическаго 
епископа Бен1ампна Шиманскаго; наводилъ справки объ оставшихся 
въ живыхъ составителяхъ заявлен!^; поданнаго литовскому преосвя- 
щенному 1осифу С-Ьмашк* о желании ихъ разделить судьбу литов- 
скихъ братьевъ; покровительствовалъ д'Ьтямъ прото1ерея Поц*я, рато- 
вавгааго, въ 1850-хъ годахъ, за древнюю славу и красоту восточ- 
ной церкви; привлекъ къ себ'Ь бывшихъ воспитанниковъ московской и 
кгевской духовныхъ академ1Й и т. п. Такимъ образомъ, князь Черкас- 
К1Й въ своей деятельности являлся защитникомъ и покровителемъ той 
наибольшей части холмскихъ ун1атовЪ; которая расположена была къ 
русскому правительству п сохраняла черты русской народности, но 
была загнана и затерта пол ьско- католическою парт1ей. Есть даже 
основан1е полагать, что князь Черкаск1Й и его сотрудники въ своихъ 
преобразован1яхъ воспользовались т1^ми указан1ями и св'Ьд'Ьн1ями о по- 
ложеши ун1атовъ въ царств* Польскомъ, как1я въ разное время достав- 
лены были въ правительственную коммисс1ю благонам1^ренпыми ун1- 
атскими священниками, наприм1>ръ о возвращенш ун1аговъ, совращен- 
ныхъ въ латинство съ 1840 года, о мЬрахъ противъ латинскаго под- 
ляшскаго епископа Шиманскаго, о преобразован1и холмской ун1атской 
семинар1и, о русскихъ школахъ и проч.^''^') 

Первыми законодательными д'Ьйств1ями по ун1атскому д'блу , основан- 
ными на предаарительныхъ работахъ Н. А. Милютина и князя Черкас- 
каго^ были: 1) высочайнпя повел1^н1я 11 и 17 шля о назначеши въсо- 
ставъ управлешя духовными и въ частности ун1атскими д'Ёлами лицъ 
русскаго происхождеи1я; 2) высочайш1й указъ 14 1юня 1864 года 
объ отмЪн* ктиторства польскихъ помЪщиковъ надъ ун1атскими церк- 
вами, съ перенесен1емъ права ктиторства на управлен1е д1^лами греко- 
ушатскаго испов'Ёдан1я^ съ возложен1емъ на прихожанъ обязанности 
выбирать церковнаго старосту и правомъ учреждать церковно - при- 
Х0ДСБ1Я попечительства и братства^ и 3) повел'Ьн1е нам'Ьстника отъ 
28 ноября 1864 года объ упразднен1и четырехъ греко-ун1Етскихъ мо- 
настырей, именно Холмскаго, Люблпнскаго, Замостьскаго и Б'Ьльскаго^ 
на точномъ основан1и папскихъ буллъ, повел'Ьвающихъ упразднять 
базил1анск1е монастыри, если въ нихъ содержится мен'Ёе восьми и въ 
крайнихъ случаяхъ мен'Ье пяти вюпаховъ, тогда какъ къ 1864 году 
во всЬхъ пяти ба^ил1анскихъ монастыряхъ царства Польскаго было 
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то.тько 12 монаховъ. Изъ упраздпевныхъ монастырей брат1я переве- 
дена была въ ВаршавсЕ1Й базил1ансБ1Й монастырь, съ подчинен1емъ его 
холмскому епарх1альному начальству, вм^^сто провинщала, должность 
котораго была тоже, упразднена. Монастырскгя церкви обращены въ 
приходск1я; храмъ Холмскаго монастыря остался соборнымъ храмомъ. 
ДЗоходы съ недвижимыхъ имуществъ ун1атскихъ монастырей, за отчис- 
лен1емъ суммы, необходимой на содержан1е Варшавскаго базил1ансЕаго 
монастыря, предназначены на улучшен1е быта б'Ёлаго духовенства, и 
и капиталы этихъ монастырей употреблены на отстройку пришедшихъ 
въ ветхость греко-ун1атскихъ церквей. Въ помонастырской церкви въ 
г. БЬл4 устраненъ изъ-за престола образъ 1осафата Кунцевича, на- 
писанный въ разгаръ мятежа польскимъ художникомъ Зимлеромъ, и 
отосланъ въ московски румянцевсБ1й музей, а къ останкамъ 1осафата 
приставленъ, вместо монаха, священникъ, свободный отъ изуверства. 
Заботамъ князя Черкаскаго надобно приписать и все то, что учреди- 
тельный комитетъ и правительственная коммисс1я народнаго просв'6- 
щен1я сделали въ пользу греко-ун1атскихъ учебныхъ заведен1й. Усло- 
вившись съ главнымъ директоромъ народнаго просв*щен1я 9. 9. Вит- 
те въ единств* д*йств1Й, князь ЧеркаскШ вдохновлялъ учебное нЬдомство 
и направлялъ его па истинно-русск1Й путь. Въ иныхъ случаяхъ онъ 
непосредственно и руководилъ этимъ в*домствомъ. Такъ, устройство 
русскихъ гимназ1й для греко-ун1атовъ и женскаго шестикласснаго учи- 
лища въ Холи** исключительно обязано почину князя Черкаскаго. '^^) 
Проводя такимъ образомъ въ жизнь и д'Ьйств1е основы греко-ун1ат- 
скаго д1^ла, князь Черкаск1й въ то же время не опускалъ изъ виду 
нареченнаго епископа холмскаго Е^линскаго и епарх1альнаго управления 
вообще и старался подчинить ихъ закону и направить на надлежащШ 
путь. Рядъ м*ръ этого рода начался защитою прото1ерея 1осифа Вой- 
цицкаго, который, р']&шен1емъ нам-Ёстника 9 августа 1864 года, возста- 
новленъ въ зван1и прото1ерея и профессора семинар1и. Лица, назначен- 
ныя незаконно Калинскимъ на должности, занимаемыя Войцицкимъ^ 
устранены- возвращены на свои мЪста воспитанники духовныхъ ака- 
дем1й импер1и. На Калинскаго возложена обязанность удовлетворить 
слЬдственныя издержки по настоящему д*лу и внушено ему строго 
придерживаться закона и наблюдать за точнымъ его исполнен1емъ. Въ 
то же время назначено было сл'Ьдств]е о похищенш мятежниками въ 
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Холм'Ё епарх1альцыхъ суммъ. Калцнск1й, совокупнЬ съ прото1ереемъ 
СмоленцемЪ; обвиненъ быдъ въ близкихъ сношен1якъ съ д'Ьятелями мя- 
тежа, въ сочувств1и п въ скрытномъ сод1>йств1и мятежу и долженъ 
был ъ подлежать отв'Ётственности; но правительство не сп^^шнло съ окон- 
чательнымъ устрапен1емъ его отъ управлен1я епарх1ею, особенно потому, 
что ни въ сред* мЬстнаго гр€ко-ун1атскаго духовенства, ни за грани- 
цею еп^е не отыскалось соответственное лицо на холмское епископство. 
Поэтому пр1остановленъ былъ ходъ тЬхъ дЬлъ, за которыя Калипск1Й, 
какъ виновное лицо, подлежалъ отв1Ьтственности, но дано понять ему, 
что снисходительность къ нему правительства допускается единственно 
въ надежд* на его исправлен1е. Дано было понять -нареченному епи- 
скопу и то, что столь желанное имъ посвящеп1е въ епископа отла- 
гается потому, что онъ не только не показалъ заботливости о нуждахъ 
своей паствы, а напротивъ изв'Ьстенъ правительству лишь враж- 
дебными своему испов^данш и народности действиями. Но Калинсшй 
оказался неибправимымъ. Правда, по настоян1ю князя Черкаскаго, 
онъ сдЪлалъ несколько важныхъ представлеи1й о введен!» въ епар- 
х1ю новаго строя и порядка, какъ наприм^ръ о защит* греко-ун1атской 
церкви въ царств* отъ посягательства латинянъ, о подтвержден1и 
вс*хъ буллъ и постановлений папскаго престола, касающихся преи- 
муществъ греко-ун1атской церкви, о разр*шен1и перевода въ б*лое 
духовенство базил1анскихъ монаховъ упраздненныхъ монастырей, объ 
усиден1И въ холмской греко-ун1атской семинар1и преподаван1я языковъ 
славянскаго и русского, о разр*шен1и на отправлеи1е н*сколькихъ 
воспитанниковъ холмской семинар1и въ львовскую и шевскую духов- 
ный академ1и и о вызов* н*которыхъ духовныхъ лпцъ изъ Галищи 
для занят1я м*С1ъ въ Холмской епарх1и. Но вм*ст* съ т*мъ Калин- 
СК1Й велъ тайныя интриги противъ князя Черкаскаго въ д*л* при- 
глашен1я ун1атскихъ священниковъ изъ Галищи и ставилъ разныя 
преграды распоряжен1ямъ его о зам*н* польскаго языка въ церковной 
пропов*ди м*стнымъ русскимъ нар*ч1емъ и наконецъ окончательно 
отказался приступить къ очищен1ю восточнаго обряда отъ латинополь- 
скихъ искажен1й. Впосл*дств1и открылось, что онъ тайкомъ разсы- 
лалъ своимъ клевретамъ письма и предостережен1я, будто правитель- 
ство решительно приступаетъ къ уничтожев1ю ун1и, и уб*ждалъ вс*хъ 
быть готовыми къ борьб*, не производить никакихъ перем*нъ въ 
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церквахъ и не принимать никакихъ правительствениыхъ распоряжен1Й 
въ этомъ отношен1п. Поэтому дальн'Ьйш1я объяспеи1я съ Балянскннъ 
были признаны безполезными. и созр1&ло нам'Ьрен1е удалить его изъ 
Холмской епарх1и. Ожидалось только, чтобы важн%йш]я изъ текущихъ 
д1^лъ по ун1атскому унравлен1ю были окончены; ибо желательно было, 
чтобы новое енарх1а.1ьное управлен1е нашло ихъ готовывш, утверж- 
денными свыше и неоспоримо обязательными для себя. На очереди же 
стояли сл'&дующ1я внжныя д1&ла: о возобиов«1ен1и ун1атскихъ церквей, 
о воспрещен1и перехода ун1атовъ въ латинство и объ устройств* греке- 
ун1атскаго духовенства. Работы по церковно - строительному д*лу 
окончены были къ 28 августа 1865 года. Учреждено къ этому вре- 
мени особое унравлен1е работами по постройк* и починк* греко-уе!- 
атскихъ церквей, состоящее изъ пяти лицъ, и издано для него въ 
руководство подробное наставление. Возстанов1ен1с греко-ун1атскихъ 
церквей им1^ло быть произведено въ кратчайш1й, по возможности, срокъ 
и въ крайнемъ случа* не бол*е, какъ въ течен1и пяти лЬтъ. На этотъ 
предметъ, независимо отъ суммы, ежегодно отпускаемой въ количеств* 
21.550 руб. по росписи на возстановлеше обветшавшихъ греко-ун1ат- 
скихъ церквей, обращены капиталы упраздненныхъ базил1анскихъ ио- 
пастырей и, сверхъ того, разрЬшенъ главному директору внутреенихъ 
и духовныхъ дЬлъ отпускъ 250.000 рублей. Вм-ЬстЬ съ т*мъ пред- 
положена постепенная постройка православныхъ церквей въ кра*. 
Плодомъ трудовъ князя Черкаскаго по вопросу о совращен1яхъ ув1а- 
товъ въ латинство былъ посл*довавш1Й 11 мая 1866 года отъ имени 
наместника въ царств* Польскомъ указъ ко вс*мъ ун1атамъ и риисБО- 
католическимъ властямъ, равно и ко вс*мъ гражданскимъ и полицей- 
скимъ начальствамъ, который им*лъ въ виду обуздать посягательства 
католически хъ ксендзовъ па ун1атскую церковь опред'Ьлен1емъ ум*- 
ренныхъ, но неизб*жныхъ взыскан1й за всякое съ ихъ стороны участ1е 
въ совращен1яхъ уи1атовъ въ латинство. Въ скоромъ времени князь 
Черкаск1й, видя, что подляшсв1й католически епископъ Шнманшй не 
переставалъ вторгаться въ д*ла ун1атовъ, сталъ усиленно настаивать 
на закрыт]и Йодляшской каеедры и на удален1и Шиманскаго не только 
изъ пред*ловъ Холмской епарх1И, но и вовсе отъ епарх1альныхъ д*лъ^ 
чт5 и было исполнено уже поел* князя Черкаскаго. 18 1юня 1866 года 
посл*довалъ указъ, утверждавш1й предноложен1е учредительнаго ко- 
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митета объ устройств'Ь б-благо греко-ун1атскаго духовенства и штаты, 
обезпечивав1111е его суп1ествовап1е. Вся спарх1Я разделена была на 12 
благочин1й; благочинные должны были выбираться каждые три года 
собран1еиъ настоятелей приходовъ, лриписанныхъ въ каждому благо- 
ЧИП1Е0, и утверждаться въ должности правительственною конмесс1ей 
внутреннохъ и духовныхъ д-Ьлъ. Настоятели приходовъ получали жа- 
лованья отъ 300 до 500 рублей и, кром* того, пользовались попреж- 
нему церковными землями и сервитутами,- платою за составлен1е и вы- 
дачу документовъ гражданскаго состоян1я, а также частью платы, взи- 
маемой по росписи за исполнен!е духовныхъ требъ. Благочинные по- 
лучали добавочный окладъ въ 150 рублей; священники, доотигш1е 
60 л'Ётъ, получали 100 руб. прибавки къжаюванью. Назначены были 
особыя суммы на содержан1е Холмскаго ваеедральнаго собора съ прич- 
томъ, епдрх1альную семинар1ю, школу дьячковъ или пЪвчихъ, личный 
составъ консистор1и, содержан1е холмскаго епископа и его дома, викар- 
наго епископа и на постройку и починку церквей. 

Некоторый изъ этихъ мЬръ приводились въ исполнсн1е уже по вы- 
ход* князя Черкаскаго въ отставку, подъ главпымъ руководствомъ и 
высшимъ наблюдеп1емъ графа Дмитр1я Андреевича Толстаго, который, 
въ званш ашпистра пароднаго просвЬщсн1Я п вм*ст1Ь оберъ-прокурора 
св. синода (18 65 — 1880 г.), сосре доточи валъ въ своихъ рукахъ выс- 
шее зав1Ьдываи1с дк1ами бывшихъ греко-ун]атовъ Холмской Руси и по- 
степенно подготовлялъ ее къ релипозно- нравствен ному возрожденш н 
полному возсоедннен1ю съ оста,1ьиыми частями православной Руси. 

По приведен1и въ исполнен1е указанныхъ м'Ьръ, установляющихъ 
новый порядокъ вещей въ Холмской епархш, преступный нареченный 
епнскопъ Калинск1й удаленъ былъ изъ Холма 11 сентября 1866 года 
и отправленъ на жительство въ Вятку, при чемъ ему назначено было 
ежегодное содержан1е въ 1500 р., а дочерямъ его дано 5ыло единовре- 
менное денежное посоШе. Управлен1е Холмской епарх1ей, по сношен1Н 
съ преосвященными Ьсифомъ С1^з1ашко, Антон1емъ Зубко и 1оанниБ1емъ 
варшавскпмъ, поручено было, применительно къ именному указу импе- 
ратрицы Екатерины П-й отъ 2 шля 1780 года, духовной консисторш, 
предс1>дателемъ которой, съ правами управляющаго епарх1ей, иазна- 
ченъ былъ соборный прото1ерей 1осифъ Войцицк1й, потерп'&вшШ гонение 
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отъ Еалинскаго. Сд^^лавы были также нЪкоторыя перем1&ны п въ лич- 
номъ состав* консистор1и. ^^) 

И сентября 1866 года холмская коясистор1я послан1емъ своимъ ув*- 
домил а местное д у ховенствообъ у далеши Еалинскаго изъ Холма и о сво- 
енъ вступлен1и въ управлен1е епарх1еВ и вм'&ст'б съ т^^мъ объявила, что 
ея дЬломъ будетъ поставить епарх1Ю на путь истинный, прямой, свой- 
ственный членамъ грено-ушатской церкви, сынамъ русгкаго народа и 
в'Ьрноподаннымъ всемилостив^Ьйшаго государя. Она начала перестройку 
Холмской епарх1и съ холмской семинар1и^ введя въ исиравлен1е долж- 
ности ректора семинар1и галицкаго священника Ипполита Криницкаго. 
Между тЪмъ вн'Ь Холма, въ С^длецкой губерп1И, на такъ называеиомъ 
Подляшьи, замышлялось сторонниками Бллинскаго противод'&йств1е но- 
вому епарх1альному управлению. Зд-Ьсь латино-польск1я возд'Ьйств1я на 
ун1атовъ не потеряли еще всей своей силы; зд*сь же проживала мно- 
гочисленная родня Калинскаго. Пять дочерей Калинскаго, извЬствыя 
своимъ польскимъ пзувЬрствомъ и бойкостью, разъезжая по губсрн1и, 
поселяли въ духовенстве недовольство и вражду къ прото1ерею Войциц- 
кому и побуждали своихъ привержепцевъ къ открытому противод-Ьй- 
ств1ю новой епарх1альной власти. Въ октябрь 1866 года устроены 
были тайные съ-Ьзды духовенства, на которыхъ постановлено было 
признать новое управлеи1е епарх1сю незаконнымъ, и въ этомъ смыслЬ 
составлены были отъ благочин1й заявлен1я на имя наместника. Про- 
изведенное по этому д-Ьлу следств1е обнаружило главныхъ зачинщн- 
ковъ, которые временно были удалены отъ приходовъ. Изъ 53 священ- 
никовъ, подписавшихъ, заявлен1я, весьма немног1е действовали самосто- 
ятельно; большая часть ихъ принуждена была къ тому другими, или 
увлечена ложными слухами. Почти все, участвовавш1е въ составлен1и 
заявлен1й, да.1и подписку въ томъ, что они признаютъ власть конси- 
стор1и и обязываются повиноваться ей. Еолнен1е духовенства на Под- 
ляшьи отозвалось и въ холмской семицар1и; дети волновавшихся от- 
цевъ, семинаристы, дерзко заявили своему ректору, что они не при- 
знаютъ его своимъ начальникомъ, какъ человека, по ихъ словамъ, при- 
шлаго и неизвестнаго и нарушающаго уп1атск1е церковные обряды. 
Затея ята быстро устранена прибывшимъ въ Холмъ управляющимъ 
греко<-ув1атскими делами. Семинаристы покаялись. Бъ нимъ пристав- 
ленъ былЪ; въ помощь ректору Бриницкому, опытный руководитель^ 
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галицшй СЕЯщенникъ Лавровсшй, въ Еяче^тв'Ь помощника ректора. 
Вскоре самъ князь Черкаск1й явился въ Холмъ присиотр'Ьться лично 
къ своему дЪлу на м'ЬсгЬ. Поел* этого почувствовалъ себя крепче п 
бодрее на своемъ м*ст* и председатель консистор1и прото1ерей Вой- 
ЦИЦК1Й; число сотрудниковъ его по консистор1и и по епарх1и увеличи 
валось лицами, прибывающими изъ Галицш. *^) 

Полгода спустя поел* своего вступлен1я въ управлен1е епарх1ей, холм- 
ская консистор1Я обнародовала, 11 марта1867 г., второе послаше къ своему 
духовенству, предложивъ ему, па основан1и папскихъ буллъ, строго ру- 
ководствоваться порядкомъ службы, опред^леннымъ уставами восточной 
церкви, устранить изъ церковнаго употреблен1я латино-польсия ново- 
введен1я, какъ-то годзинки^ рожанцы, шкаплежи, коленды, органы и 
т. п., и употреблять въ церковныхъ пропов*дяхъ местный руссвШ 
языкъ вместо польскаго. Къ сожал*н1ю, къ этому времени князь Чер- 
каск1й уже оставилъ свою должность въ царств* Польскомъ, не смотря 
на то, что это было нежелательно для государя императора, и появились 
обычные въ такихъ случаяхъ злонамеренные слухи и толки о перемен* 
намерений русскаго правительства относительно холмскихъ ушатовъ. 
Все это невыгодно отразилось и на судьб* втораго послан1я холмской 
консисторш.Впрочемъ, въЛ^рблинской губерн1и послаще это было встре- 
чено большинствомъ духовенства весьма сочувственно; остальная часть 
подчинилась ему безъ особыхъ затруднешй. Приняла его и значитель- 
ная часть подляшскихъ священниковъ и въ разныхъ приходахъ Под- 
ляшья послышались русская пропов*дь и богослужен1е съ прекраще- 
Н1емъ игры на органахъ. Но некоторые изъ священниковъ не хотели 
даже росписаться въ получен1и окружнаго послан1я и возвратили его 
благочиннымъ, прямо или косвенно заявляя, что они^не признаютъ 
власть копсистор1и законною, такъ какъ она не утверждена папой. Дру- 
пе, более осторожные, ограничились тбмъ, что перестали вовсе гово- 
рить проповеди, или, сказавъ одну-другую русскую проповедь, умолк- 
ли; некоторые же, произнося проповеди пору секи, допускали органы 
и польск1я песни, или же, прекративъ пеше польскихъ песенъ, про- 
износили проповеди на польскомъ языке. Когда наместникъ издал> 
указъ 11-го мая 1867 года, относительно совращенныхъ изъ утн въ 
латинство, то и этотъ указъ подвергся той же участи, т. е, не быль 
принять некоторыми священниками. Между темъ духовенство, подчи- 
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нившееся требобан1ямъ консисторш^ стало заявлятьм'Ьстнымъ властяиъ, 
что н^^БОторые взъ священниковъ возбуждаютъ народъ противъ испол- 
няющихъ БОнсисторсБ1я приБазашя. Священники, принявш1е окружное 
послан1е консисторШ; стали говорить, что «боятся народа»; народъ твер- 
дилъ, что ломаютъ его вЪру и вводятъ православ1е . . Холмская консбс- 
тор1я посп^^шила обратиться съ новыми ув^щан!ями къ подляшскому 
духовенству посредствомъ окружныхъ пославШ отъ 24 шня и 14 ]юля, 
настаивая на исполнен1и своихъ предписан1Й и угрожая, что анепови- 
нующ1еся будутъ подвергаемы взыскаи1ямъ, наказываемы и, по обстоя- 
тельствамъ, отрешаемы отъ приходовъ, а ихъ мЬста отдадутся достой- 
н^^йшимъ д&кателямъ вертограда Христова». Съ своей стороны, с1^длец- 
к1й губернаторъ, желая поддержать власть вонсистор1и, пригласилъ къ 
себ'&вс'Ьхъ благочинныхъ и у^^здныхъ начальниковъ Подляшья для 
сов'Ьщан1я, лричемъ постановлено было назначить срокъ, именно 23 
1юля^ посл1^ котораго неповинующ1еся священники должны быть пред- 
ставлены къ уда«1ешю отъ своихъ приходовъ и на м1^ста ихъ вызваны 
галицк1е священники. Но враждебная парт1я избрала тотъ же самый 
день— 23 1ЮЛЯ — для возбужден1я народныхъ волнешй, которыя и 
обнаружились въ 30 приходахъ. Волнеи1я эти произошли боль- 
шею част1ю въ такнхъ приходахъ, священники которыхъ посто- 
янно отличались иротивод']^йств1емъ послан1ямъ консистор1и и рас- 
поряжен1ямъ м']&стныхъ властей. О н'Ёкоторыхъ священникахъ сами 
прихожане потомъ говорили: «онъ — главный виновникъ вс']&хъ безпо- 
рядковъ; мы нав']^рное не стояли бы за органы и рожанцы, если бы 
знали, что останемся ун1атами.)) Сл1&дств1емъ, произведеннымъ во 
время самыхъ волнен1й, обнаружено было, что главное возбужден1е къ 
волнвн1ямъ происходило отъ м1Ьстной польско католической шляхты, 
и однимъ изъ первыхъ правилъ при усмирен1и волнен1Й было— устра- 
нять поляковъ изъ толпы, не вступать въ бес1^ды съ женщинами и 
не дозволять стражникамъ входить съ народомъ въ объяснешя о В'6р1^. 
Для успокоен1я же смущаемой сов1^сти волнующихся приняты были 
духовно-нравственныя м'Ьры. Такъ наприм'Ьръ, предложено было Н'Ё- 
сколькимъ приходамъ послать изъ своей среды въ Галищю выборныхъ, 
которые могли бы лично убедиться, что ун1я не требуетъ органовъ, 
польскихъ пЪсенъ и пропов1^дей. и что консистор1я, уничтожая все 
это въ ун1атскихъ приходахъ, не ломаетъ гЁмъ ун1атской в-Ёры, а 
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напротивъ заботится объ ея очип^ен1и и возстановлен!!!. Вм'&ст'Ь съ 
т'Ьмъ холмсБая Бонсистор1я обратилась съ новымъ пос1ан1емъ къ своей 
паствЬ отъ 8 сентября 1867 года. Выразивъ одобрен1е той части ду- 
ховенства, которая оказала сод1^йств1е къ очищец1ю восточнаго обряда 
и къ возрожден1ю русской народности^ и высказавъ порицан1е тЬмъ 
пзъ священниковъ, которые дали себя ввести въ заблужден1е и отка- 
зались отъ наставлен1я вв1^ренной имъ паствы, а особенно женщинъ, 
холмская консистор1я р'Ьшительно потребовала прекращен1я въ церквахъ 
пропов'Ьди на иольскомъ язык^^, зам'Ёпы рожанцевъ и другихъ поль- 
скихъ п'Ьсней молебств1емъ или акаеистомъ ко пресв. Богородиц'^ и 
удален1я органовъ изъ церквей. Кром1^ того, по предложен1ю с&длец- 
каго губернатора, посланъ былъ на Подляшье, для вразумлен1я непо- 
Борныхъсвященниковъ и приходовъ, членъ холмской консистор1и, про* 
то1ерей Маркеллъ Попель, перешедш1й въ Холмскую епарх1ю изъ Га- 
лиц1и въ октябр1& 1866 года и бывппй законоучителемъ холмской гим- 
наз1и. Обладая обширными св1&д'Ьи1ями въ истор1и и обрядности цер- 
ковной, прото1ерей Попель им'ёлъ и опытность, необходимую для учи- 
теля народа. Онъ вы1^халъ на Подляшье 12 сентября и продолжалъ 
свой объ'Ьздъ того края до начала сл'Ёдующаго м'Ьсяца, въ сопровож- 
ден1и благочйнпыхъ и священниковъ. 11о1^здка его им']^а большое зна- 
чен1е: по его слЬдамъ народъ успокоивался, а возмутители народа те- 
ряли силу. Въ конц1^ сентября возвратились выборные, 'Ьддивш1е въ 
Галищю изъ наибол1^е упорныхъ приходовъ. Они убедились, что въ 
галицкой Руси ун1атская церковь бол'Ье свободна отъ польско-католи* 
ческихъ нововведен1й, чЪмъ въ Холмско - Подляшскомъ кра^^. Выбор- 
ные, между прочимъ, разсказывали, что^ обходя деревни около Львова, 
они прибыли въ одну изъ нихъ и стали говорить къ громад'Ь по-поль- 
ски. Тогда громада сказала имъ: «якижъ вы ун1аты, коли кажете 
по-польски?» и стала насв1'6хаться надъ ними. Какъ бы то ни было, по 
возвращен1и выборныхъ, въ тЬхъ м'Ьстахъ, изъ коихъ они были от- 
правлены, волнен1я прекратились, хотя и не все Подляшье подчини- 
лось требован1Ямъ холмской консистор1и относительно н'Ькоторыхъ част- 
ностей обрядоваго вопроса. Для подержап1я недовольства въ духо- 
венстве^ и народ1^ папа издал ъ окружное послан1еу въ которомъ под- 
вергалъ строгому осужден1ю и проклят1ю какъ управляющаго епарх1ей 
Войцицкаго, такъ и исполнителей его посланШ. Эта папская булла, 
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въ разрЬзъ идущая съ заботливостью прежнихъ папъ о чистот-Ь восточ- 
ваго обряда, не произвела особеннаго впечатлЬн1я на состояи1е умовъ 
въ народ*, ^^) можетъ быть и потому, что на Холмской епископской 
каеедр'Ь вскор1^ явился епископъ, назнач<№ный, по указан1ю русскаго 
правительства, самимъ папою и сл']&довательно им'Ьвипй возможность 
успокоить смущенную совесть ревностныхъ приверженцевъ папской 
власти въ сред* ушатскаго духовенства и народонаселен1я. Епископъ 
этотъ былъ Михаилъ Куземск1Й. 

Еуземсий былъ па своей родин*, въ Галищи; однимъ изъ самыхъ 
видныхъ и пользовавшихся изв*стност1ю деятелей, но въ обращен1и 
съ людьми былъ жестк1Й и стропи. Назначен1е его епископомъ въ 1олмъ 
сопровождалось переговорами между лапскимъ пунц1емъ въВ*н* Фаль- 
чипелли и руескимъ посланникомъ при австро-венгерскомъ двор* гра- 
фомъ Штакельбергомъ., происходившими по почину самаго папы. 
11 Ш IX, в*роятно опасаясь совершенной утраты своего главенства надъ 
ун1атскоюцерков1ювъ Россш и озабочиваясь умиротвореп1емъ Холмской 
епарх1и, самъ вызвался назначить ей епископа и сд*лать русскому 
правительству ВС* возможный уступки, требуя, съ своей стороны, одного 
лишь успокоен1я относительно распространенныхъ поляками слуховъ о 
существующемъ якобы нам*рен1и обратить холмскихъ ун1атовъ въпра- 
вослав1е. Русск1й посланникъ сообщилъ нунщю, что правительство, 
России не им*етъ нам*рен1я обратить ун1атовъ въ православ1е, но стре- 
мится только къ очищеп1ю греко-ун1атскаго обряда отъ латинскихъ 
нововведен1Й и въ этомъ стремлен1и д*йствуетъ сообразно со смысломъ 
лапскихъ жебуллъ, воспрещающихъ всякое искажен1е греко-ун1атскихъ 
обрядовъ. Переговоры кончились благополучно, и графу Штакельбергу 
дано было уполномоч1е остановиться на прото1ере* Михаил* Кузем- 
скомъ, какъ на достойномъ челов*к*, и стараться достигнуть его на- 
значен1я въ санъ холмскаго греко-уп1атскаго епископа. 28 мая 1868 года 
посл*довалъ высочайш1Й указъ о возведен1и Куземскаго въ санъ епи- 
скопа Холмской епарх1и; 9 1юня онъ уже прибылъ въ Варшаву, а 12 
1юня въ королевскомъ замк*, въ присутств1и графа Берга, былъ при- 
веденъ настоятелемъ Варшавскаго греко-ун1атскаго монастыря Петромъ 
Скальскимъ къ присяг*. По просьб* самаго Куземскаго, нам*стникъ 
объяснилъ ему взглядъ правительства на предстоящее служен1е его по 
управленш епарх1ею въ томъ именно направлен]и, которое составляло 
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главное услов1е соглашен1й съ римскимъ дворомъ, при чемъ нареченный 
еписБОпъ, вполн'Ё согласившись со взглядами правительства на ун1ат- 
ское дЬло, высказалъ ув'Ьрен1е въ томъ, что онъ будетъ вести д*ло 
вполи1& согласно сь этими взгляДами. Но ни соглашен1е русскаго пра- 
вительства съ папскимъ дворомъ, ни разъясненгя нам'ЬстниБа не были 
известны духовенству Холмской епархш. Поэтому, когда 11-го ав- 
густа того же года КуземскШ посвященъ былъ во Львове въ санъ 
епископа, представители разныхъ партий холмсваго духовенства стали 
внимательно сл^^дить за каждымъ словомъ и шагомъ новаго епископа, 
объясняя ихъ въ свою пользу, и старались привлечь его на свою сто- 
рону, не зная принятыхъ Куземскимъ на себя обязательствъ передъ 
русским ъ правительством!). Когда Куземск1й былъ еще во Львов^Ь, 
часть холмскаго духовенства выслала къ пему своихъ уполномочен- 
ныхъ, которые предубеждали его насчетъ чрезмерной будто бы ревнос- 
ти прибывшихъ изъ Галиц1и въ Холмъ священниковъ въ очип^ен1и 
ун1атскаго обряда. Явившись въ свою епарх1ю, Куземск1й велъ с^бя 
съ большимъ достоинствомъ, стараясь быть одинаково ровнымъ со всЪ- 
МП и не отдавая никому предпочтен1я. Т^мъ не мен^е, волей - неволей 
онъ все-таки подалъ несколько поводовъ къ ложнымъ толкован1ямъ 
его нам'Ёрен1й. Такъ наприм^ръ, па пути своего сл'Ьдован1я въ Холмъ, 
въ г. Грубешове епископъ служилъ обедню въ ун1атсвой церкви, посФ^ 
тилъ гцмназ1ю, откуда, по приглашен1ю ксендза, зашелъ въ костелъ, 
но не посЪтилъ православпой церкви потому будто бы, чтовъ то время 
не могли найти ключей отъ церкви. Польск1е паны и духовенство при- 
ходили въ восторгъ отъ посещен1я епископомъ ватолическаго костела 
и радовались, что онъ не заглянулъ въ православную церковь. Неко- 
торые уц1атск1е священники, давно уже переставш1е заглядывать въ 
костелы, снова начали посещать ихъ^ а одинъ изъ нихъ, настоятель 
прихода Городокъ, въ день храмоваго праздника въ местечке Крылове, 
говорилъ даже съ костельнаго амвона проповедь на польскомъ языкЪ. 
ДалЬе, вступивъ на каеедру, енпскопъ Еуземск1Й прежде всего издалъ, 
25 августа 1868 года, пастырское послап1е, въ которомъ онъ въобщихъ 
и неопределенныхъ выражен1яхъ приказывалъ духовенству «дер- 
жаться порядка богослужен1я по уставу богослужебныхъ кнпгъ, хра- 
нить чистоту св. обряда, отцами намъ преданнаго, » п выражалъ на- 
дежду, что ((правительство никакъ не будетъ стЬснять нашей сов'Ьсти 



— 193 — 
II ЦП въ чеиъ не будетъ препятствовать нашсиу сюедциен1Ю въ в^рЪ 
съ римско-катмическою церков1ю.» Это первое пос.1аБ1е Кузеискаг" 
В1Нродп.1о въ ксеидзахъ надежду, чтооняпопрежнемубудутъ допущены 
(1Т1грав.1ять иогосдужен1е въ уп1атскпх'1> церквахъ, какъ ато было во 
времена наречсннаго епископа Каланоиаго, и что такпыъ образомъ ста- 
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рые порядки воскреснуть во всей своей снлЬ. Сочувственно встрЬтвли 
нослаше игЬ уи1агс1:|е священник», которые, по личнымъ свонмъ выго- 
дл»ъ и склон иостлм'ь, дорояшлн старыми пильсипин порядканн, и лишь 
бла1'0)1ЫСЛЯ1!1(е свпщеипнЕИ, стоявш1е за чистоту оГфяда, усиотр^ли въ 
послан!!! нежслап1е епископа ндтн по пути очни^'н!» церЕоввой обряд- 
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вости. Въ виду различныхъ кривотолкованШ, вызванныхъ первынъ по- 
слашемъ, КуземскШ издалъ, 23 октября 1868 года, второе поел аше, 
въ котороиъ, обвпняя «пастырей душъ)> въ умышленно нев^^рномъ тол- 
кован1а перваго его по€лан1я, объявлялъ обязательными для духовен- 
ства ъсЪ предшествовавш1я ра^поряжешя правительства и холмской 
консистор1и по очищен1ю обряда со времени устройства Бонсистор1аль-. 
наго управлешя 11-го сентября 1866 года и предписывалъ священьи- 
камъ «свято хранить чистоту обряда и быть для народа образцемъ всЬхъ 
доброд1^телей, главн'Ёйшая изъ которыхъ — повиновеше завонамъ. » Это 
обращен1е къ духовенству разсЬяло неблагопр1ятное впечатлите пер- 
ваго послан1я:,епископъ, по видимому, не имЬдъ въ виду вести цер- 
ковь по пути своего предшественника Калинскаго и серьезно пам1^- 
ренъ заняться очищен1емъ обряда. Были, наконецъ, попытки выну- 
дить у новаго епископа разр'Ёшен1е польскаго языка въ ун1атскомъ бо- 
гослужен1и и возвращен1е на прежшя м'Ёста т']&хъ свящепниковъ, 
которые см1^щены или перем'Ьщены были на друпе приходы за учас- 
Т1е въ волнешяхъ 1867 года. По наущен1ю этихъ свяп1енниковъ, изъ 
н'Ьсколькихъ приходовъ поступили къ епископу просьбы, въ коихъ при- 
хожане жаловались на непониман1е ими м^стнаго нар1^ч1я и просили 
произвести, посредствомъ особыхъ коммисс1Й, разсл'Ьдован1б о томъ, въ 
какихъ именно приходахъ сл'бдовало бы разр'Ьшить священникамъ еще 
на н'бкоторое время произнесен1е проповедей на польскомъ языке. Съ 
другой стороны, те изъ местныхъ священниковъ, которые за участ1е 
въ волнен1яхъ 1867 года перев1ещены были въ друг1е приходы и за- 
менены прибывшими изъ Галиц1и, подбивали прежнихъ прихожавъ 
своихъ жаловаться епископу на повыхъ священниковъ, обвиняя ихъ 
въ крутомъ обращен1и, притеснешяхъ п гоненш на ун1атск1е обряды. 
Ёпископъ счелъ за нужное поручить некоторымъ благочиннымъ раз- 
следовать, насколько справедливы те и друпя жалобы. Въ местсч- 
кахъ Россошахъ и Ломазахъ некоторые изъ прихожанъ не хотели крес- 
тить детей у своего священника, родомъ изъ Галищи, отзываясь не- 
пониман1емъ совершаемаго имъ богослужен1Я. Ёпископъ нашелъ возмож- 
нымъ отослать ихъ за выполнен1емъ духовныхъ требъ къ священнику 
соседняго прихода, впредь до назначен1я въ »1омазы другаго настоятеля. 
Сторонники прежнихъ обычаевъ только этого и желали. Над'^ясь на 
уступку со стороны епископа къ этимъ ихъ просьбамъ, они готовк- 
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лись подступить къ нему съ новыми. Убедившись изъ сообщен1я мЬст- 
ныхъ властей, что подобное разслЬдован1е могло бы дать поводъ къ 
новымъ волнен1ямъ, Куземск1й объявилъ продолжавшимъ приходить бъ 
нему просителямъ этого рода, что относительно польскаго языка су- 
ществу ютъ изв^стныя правительственныя распоряжен1я, и что онъ 
самъ будетъ настаивать, чтобы русск1Й языкъ былъ удержанъ какъвъ 
училищахъ, такъ и въ церквахъ. ^®') 

Была, впрочемъ, въ кратковременной деятельности Куземскаго на 
пользу Холмской епарх1и и положительная сторона, Въ первомъ же 
отчете своемъ о состоянш Холмской епарх1и епископъ Куземсшй вполне 
верно обрисовалъ прошлыя судьбы и современное ему положен1е рус- 
скаго ун1атскаго населен1я въ крае, которое старались окатоличить и 
ополячить латинское духовенство и польская шляхта, и во время упра- 
влен1я своего Холмской епарх1ей предпринималъ некоторыя меры къ 
защите ун1и отъ польскаго католичества и благоустройству ун1атской 
церкви. «Соединенными силами латинскаго духовенства и шляхты, — 
писалъ Куземск1й , — русскШ обрядъ отчасти истребленъ и замененъ 
латинскимъ, при чемъ русское населенте превращено въ польское, отчас- 
ти же испорченъ до такой степени^ что трудно отличить русскую 
церковь отъ латинскаго костела и греческ1й обрядъ отъ латинскаго 
обряда... Напоръ латинизма, полонизма и патроната обнаружился самыми 
вредными для греческаго обряда последств1ями, ибо ввелъ въ него вся- 
-каго рода латпнсшя прибавки. Наружный видъ церквей потерялъ свой 
первобытный характеръ; внутренность пхъ приняла видъ латипскпхъ 
костеловъ; устранены иконостасы и царск1я врата; поставлепо множе- 
ство а.11тарей, устроенныхъ такъ, что при нихъ невозможно было со- 
вершать службы по восточному уставу; установлены иконы, которыхъ 
не знала русская церковь; построены органы; введены польсшя молит- 
вослов1я Ггодзинки, рожанцы) и польская церковная проповедь. По- 
слушный своему патрону, руссшй священникъ совершалъ литург1Ю на 
латинскШ ладъ, или же водил ъ своихъ прихожанъ въ латинск1й мо- 
настырь и костелъ подъ темъ предлогомъ, что въ ун1и все равно, 
что костелъ, что церковь, и наконецъ дело дошло до того, что русская 
церковь опустела, а костелъ переполнился верующими греког-ун1ат- 
скаго обряда... Искажение греческаго обряда, дошедшее до крайности, 
не могло быть долее терпимо. Это сознавали псами холмск1е епископы^ 
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Бъ нов^^йшве время (1841 г.) Шу11борск1й приступилъ-было къ воз- 
стацоРлеп1ю греческого обряда, но попытка эта до такой степеыа воз- 
будила всеобщее негодован1е польскихъ патроповъ и подстрекаеиаго 
ими народа, что епископъ долженъ быдъ отказаться отъ своихъ на- 
чпнаыШ. Посл^^ сего не оставалось никакихъ препонъ къ отм'Ьн1^ гре- 
ческаго обряда; наплывъ латинизма и полонизма прпнялъ самые об- 
ширные разм1&ры, и даже холмсше владмки стали разр1^шать введен1е 
по церквам ь рожанцевыхъ братствъ, шкаплежовъ ивсякихъ польскихъ 
М0ЛИТВ0СЛ0В1Й, органовъ, п'ЬсиеЙ и т. п.; польская р'1^чь пр1обр1^ла пол- 
ное господство. Ун1аты, переходя при такихъ обстоятельствахъ въ ла- 
тинство, д^^лались настоящими латинянами и поляками, стали чуж- 
даться своей народности и стыдиться русскаго имени. Пос1'Ьдн1В мя- 
тежъ въ царств!^ Иольскомъ раскрылъ крайнюю опасность, грозившую 
русскому тамъ населен1ю. Вникнувъ въ бедственное положен1е рус- 
скаго населен1я и самаго грекоун1атскаго испов1^дан1я, правигельство 
вознамерилось крепкою рукою поддержать и оградить русскую народ- 
ность и испов'Ьдан1е, употребляй для сего соотвЬтственныя и дёйствп- 
тельныя меры.» ^''О 

Соответственно высказанному въэтомъ отче1е основному взгляду 
своему на печальное положеи1е у н1атской церкви, утесняемой латиня- 
нами, епископъ Куземск1й въ некоторыхъ дальнейшихъ расноряже- 
и1яхъ своихъ старался охранить ун1Ю отъ поглощен1я ея латинствомъ 
и ввести некоторое благоустройство въ ун1атскомъ богослужении. Въ 
этомъ отношеи1и наиболее важное ьначен1е имеютъ три его иосла;н1Я. 
Въ одномъ изъ нихъ, отъ 15 января 1870 года, указывая на то, что 
почти въ каждомъ приходе есть значительное число изменившихъ 
своей церкви и народности п перешедишхь въ латииск1Й о'брядъ бсзь 
соизволен1Я и благословеи1я римскаго престола, Кузе.иск1й предписы- 
валъ каждому свящеинику, занимающему приходскую церковь, чтобы 
онъ изготовилъ: 1) точный и верный списокъ всЬмъ лично перешед- 
шимъ въ латииск1Й обрядъ; 2} такой же списокъ всемъ родившимся 
отъ незаконно П1!решедшихъ, не ограничиваясь при составлен1й спис- 
ковъ никакимъ временемъ; 3) по составлен1и таковыхъ списковъ и по 
сооОражен1и всехъ местныхъ обстоятельствъ, могущихъ благотворно 
подействовать на отчуждпвшихся его прихожанъ, составилъ по этому 
Б1!едмету особую докладную записку, въ которой бы пзооразилъ также. 
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каБ1я м'^^ры принималъ до сихъ поръ для указанной ц^^аи. Какъ за- 
ппску, такъ п сппски представитъ онъ въ течен1е наступающей трети 
благочинному, дляобпшго разсчохр1зн1я и вывода на благочинническомъ 
собран1и. Друпя два послап1я еппскопа Куземскаго касаются уже бла- 
гоустройства самой ун1атской церкви. Въ послан1и отъ 27 августа 

1869 года онъ предиисывалъ вс^Ьмъ священникамъ, которымъ ввЬрены 
приходы, чтобы въ кал;дый воскресный день передъ вечернею или нос . 
л* нея въ катехизическихъ поучен1яхъ изустно обучали прихожанъ 
своихъ, а особенно молодежь, начаткамъ христ1анской вЬры и молит- 
вамъ, употребляемымъ по уи1атскому обряду. Послан1е отъ 19 1юнд 

1870 года касалось немаловажнаго для "Холмской спарх1и вопроса о 
церковномъ пТ»н1и и участ1и въпомъ парода. Въ этомъ послан1и Кузем- 
СК1Й сначала бросаетъ историчес! 1й взглядъ на развит1е церковнаго 
п*н1я въ восточной церкви и, между прочимъ, говоритъ, что древн1е 
христ1ане или пЬли всЬ вм1эст1ь, или п-бли одни избранные п'Ьвцы, а 
народъ подп! валъ, что, вм4сто древняго обыкновен1я пЬть всЬмъ при- 
сутствующимъ, въ церквахъ Холмской епарх1и поютъ одни избранные 
п'Ёвч1С, хотя есть немног1е приходы, гд1^., благодаря заботамъ свяп1ен- 
ника, знающаго и любящаго церковное п1>н1е, соблюдается и дрсвн1Й 
обычай общаго п6и1я. Упомяну въ, что, но его ходатайству, мпннстръ 
народнаго просвЬщен1я уже распо1»ядплся о введен1и обязательнаго обу- 
чен1Я церковному п'Ьн1Ю въ учебныхъ округахъ, гд11 ость ун1аты, или 
чрезъ особыхъ учителей, или черезъ дьячковъ, епископъ Еуземсюй. съ 
своей стороны, предиисывалъ духовенству Холмской епархш: 1) уста- 
новить на будущее время повсюду въ ун1атскихъ церквахъ однообраз1е 
въ церковномъ пЬп1и и для этой ц*ли ввести хоровое церковное п1}Н1е, 
каковое употребляется съдавнпхъ временъвьХолмскоз1ъкаеедральномъ 
собор* воспитанниками холмской школы причетнпковъ; 2) употреб- 
лять какъ священникамъ, такъ и прнчетникамъ означенное церковное 
пЬн1е при богослужен1и и сод1:йствовать школ* къ устройству церков- 
наго хора и ноддержан1Ю этого дЬла во мн'Ьп1и прихожанъ; 3) обязать 
прнчетниковъ, незнакомыхъ съ этимъ и*н1емъ и находящихся вн* воз- 
зюжностп обучиться оному на мЪст*, чтобы они, получивъ соответ- 
ственное свидетельство отъ благочиннаго, отправлялись въ удобное 
время въ Холмъ для обучен1я пЬн1ю въ дьячковской школ*, а также 
для упражнения и испытан1я при Холускомъ собо!*. *'*^) 
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Но полное возстановлен1е правильнаго и однообразнаго вовсЬхъча- 
стяхъ богослужен1Я въ Холмской епарх1и не было осуществлено пр» 
енископ-Ь Куземскомъ, который вообще относился къ этому д-Ьлу нер1'>- 
шнтельно и двусмысленно идажевъэтомъотношен1исд'Ьлалъ п)^скольк(> 
смЬлыхъ шаговъ назадъ. Утвердивъ во второмъ послан1и своез1ъ, отъ 
23 октября 1868 года, вс1& прежшя распоряжен1Я холмской консистор!!! 
по очищевш греко-ушатскаго обряда отъ латпнскпхъ нововведений, 
еппсконъ Куземск1й однако на самомъ кЬЛ не только допускалъ н^к(»- 
торыя изъ этихъ нововведенШ, но и хот4лъ сделать ихъ обязатель- 
ными для всей епарх1и. Такъ наприм*ръ, колокольчики, употребляв- 
ш1еся въ ун1атсвихъ церквахъ. во время священныхъ тайнод1^йств1Й 
при Калинскомъ, теперь снова были возстанов лены даже приарх1ерей- 
скомъ служенш, а самъ епископъ, кромЬ того, каждое утро служи.гь 
по латинскому обычаю тихую, читанную литург1ю, такъ называе- 
мую шептанку, заимствованную отъ латинянъ. Въ объяснен1е этихъ 
д'ЬйствШ своихъ онъ намекалъ ун1атскимъ священникамъ, что не веб 
прежшя распоряжен1я консистор1и сл'Ьдуетъ исполнять, что н^которыя 
изъ нихъ онъ не утвердитъ и установить свой порядокъ и изластъ 
наставлен1е духовенству въ вид* новаго послан1я. И действительно, 
Куземск1Й началъ требовать обязательнаго введен1я колокольчиковъ вс^ 
время литурпи отъ каждаго являвшагося къ нему священника, а къ 
этому требован1ю добавилъ еще новое приказае1е не делать возгласа 
къ народу «миръ всЬмъ». КромЬ того, въ словесныхъ своихъ перего- 
ворахъ съ русскими должностными лицами Буземсюй высказывалъ 
свое желан1е возстановить въ пред'блахъ своей епарх1и ун1атск1й бази- 
Л1анск1Й орденъ, упраздненный русскимъ правитсльствов1Ъ въ 1864 
году, и нам'Ьрен1е ходатайствовать передъ правительствомъ объ учреж- 
ден1и для народа общества трезвости, одобреннаго папою Шемъ 1Х-мъ, 
но не разр^шеннаго къ открыт1ю въ Холмскомъ кра*, такъ какъ при 
учрежденш этого общества имелись въ виду задн1я, неблагонам^рен- 
ныя ц*ли. ^^ 

Въ настоящее время трудно указать причины двусмыслен наго по- 
веден1я епископа Куземскаго въ д^лЬ очищен1я ун1атской обрядности 
отъ латинскихъ нововведенШ. Можетъ быть, онъ, подъ вл1яп1емъ вну- 
шен1й приверженной къ католичеству ун1атской партии, опасался сл1я- 
шя ун1и съ православ1емъ и старался оставить средостение между ними; 
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а могло быть и то, что Куземск1й заботился не о совершенномъ очи- 
щен1и ун1атскаго обряда отъ латинскнхъ ис11ажен1Ё9 а только о томъ, 
чтобы поставить его па тотъ самый несовсЬмъ высошй уровень чис- 
тоты^ на какомъ онъ находился въ ун1атскихъ епарх1яхъ родной ему 
Галищн, и тЬмъ приготовить почву для объединен1я всей ун1атской рус- 
ской церкви подъ власт1ю одного ун1атскаго галицкаго митрополита. 
Изв']^стн0; по крайней м'Ьр'Ь, что БуземекШ действительно им'Ьлъ и вы- 
сказывалъ желан1е возстановить 1ерархицескую зависимость Холмской 
епарх1и отъ Галицкой митропол1и и т'Ьмъ дать возможность созывать 
помЪстные ун1атск1е соборы, на которыхъ могъ бы быть разсмотрЬнъ 
и вопросъ объ очищев1и ун1атскаго обряда отъ латинскнхъ нововведе- 
п1й. ^^^) Но не говоря уже о томъ, что вмешательство заграничнаго 
ун1атскаго митрополита въ дЪла Холмской епархш вовсе нежелательно 
было для русскаго правительства и не было имъ условлено въ согла- 
шен1и съ папскимъ дворомъ, — образъ д'Ьйств1Й Еуземскаго разрушалъ 
даже его собственные планы относительно изв^стнаго рода самостоя- 
тельности ув)атской церкви, подавая неблагонамереннымъ лицамъ изъ 
среды холмскпхъ ун1атскихъ священниковъ поводъ вести унш въ про- 
тивоположную сторону, къ теснейшему сближенш съ латинствомъ, и 
по меньшей мере обнаружявалъ въ Куземскомъ неспособность и неу- 
менье разобраться среди новыхъ для него запутанныхъ местныхъ от- 
ношений и выйти изъ нихъ съ чест1ю для себя и пользою для ун1ат- 
ской церкви. 

Видя нерешительность и двусмысленность действ1й епископа Еу- 
земскаго, русское правительство обратилось къ нему съ напоминан1емъ, 
что возстановлен1е правильнаго и однообразнаго богослужен1я въ ун1- 
атскихъ церквахъ привело бы въ порядокъ вверенную ему епарх1Ю. 
Сообщен1е это послано было епископу въ январе 1870 года, но епи- 
СБОпъ лишь въ мае месяце прпслалъ ответъ, въ которомъуведомлялъ, 
что (ототъ предметъ более всего тяготптъ его душу», и что онъ 
крайне озабоченъ введен1емъ церковнаго благоустройства. Действитель- 
но, въ августе того же года, Куземск1й представилъ на предваритель- 
ное разсмотрен1е составленное имъ послан1е къ духовенству объ очи- 
щен1и обрядности. Это обширное послан1е состояло изъ подробныхъ 
иаставлен1й священникамъ по церковному благоустройству. Описавъ, 
какъ должна быть устроена внутренность ун1атскаго храма, именно 
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ИБОностасъ, расположен1е ибоыъ, алтарь и 11ринадлежащ1е къ нему 
престолъ, жертвенвикъ и гороее мЬсто, перечисливъ богослужебные 
книги восточной церкви, начиная съ евангелш ц кончая акаеистамп, 
указавъ, какъ должны слушать церковную службу молящ1еся, епи- 
скопъ нриводитъ въ послан1и чинъ всенощнаго бд'Ьн1я, вечерни, 
утрени, великопостнаго богослужен1Я и литург1и св. 1оанна Злато- 
устаго и Васил1я Великаго. Въ этомъ послан1п не находилось вос- 
прещен1я говорить народу «миръ всЬмъ», умалчивалось о колоколь- 
чикахъ, отсутствовало указаи1е и на обычай восхвалеп1Я предъ наро- 
домъ, во время литурпи, таинства словами: «Нехай буде похваленый 
нренаисвентш1й сакраментъ правдпваго т^ла и крови нашего Господа 
1исуса Христа», — обычай, введенный въ н'Ькоторыхъ церквахъ въ 
подражан1е католикамъ. Въ об1цемъ своемъ содержан1и послан1е со- 
ставлено было, такимъ образомъ, согласно съ уставами восточной 
церкви. Но въ немъ оказались п*которыя частности, съ которыми 
нельзя было согласиться. Частности эти касались слЬдующихъ че- 
тырехъ предметовъ: 1) поминан1Я римскаю папы на эктеп1яхъ преж- 
де имени царствующаго государя: 2) воспоминай!» на литурпи кти- 
торовъ, зваи1е которыхъ въ уи1атскихъ церквахъ упразднено правп- 
тельствомъ въ 1864 году; 3) указан1я на постановлен 1я замостьска- 
го 110м1>стнаго ун1атско-католическаго собора 1720 года, допустивш1Я 
въ ун1атской церкви некоторые польско-католическ1е обряды и лпшь 
только условно утвержденныя папою, и 4) обязательпостп церковнаго 
устава, издапнаго въ 1815 году холмскимъ епископомъ Ц*хановскпмь 
и допускавшаго пововведен1я, чуждыя уставу восточной церкви, какъ- 
то: читанную литурпю (тихую мшу), боковые католичесме алтари и 
т. п. На эти четыре предмета обращено было внпман1е епископа 
Куземскаго, который передалъ приготовленное имъ послап1е, вм'Ьст'Ь 
съзамЬчан1ями по четыремъ пунктамъ, старшему соборному прото1ерею 
Маркеллу Попелю, а этотъ послЬдн1й представплъ докладъ въ пользу 
сдЬланныхъ зам*чан1й. Съ этимъ докладомъ вполне согласились всЬ 
члены консистор1и. Такой псходъ обсуждеп1Я д*ла консистор1ею, оче- 
видно, не соотв1Ьтствовалъ ожидан1ямъ Куземскаго. Впрочемъ., па 
этотъ разъ онъ ограничился лпшь немногими возражениями, которыя 
касались приложен1я и*которыхъ частностей послан1я къ д-Ьлу и она- 
сен1я, какъ буделъ встрЬчено обрядовое преобразован1е со стороны 
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прпходскаго духовенства. Но при этомъ Кузсмск1Й поставплъ во1фосъ 
и о томъ, им'Ёетъ ли онъ право, какъ ун1атсшй епископъ, дЬлать 
нзм*нео1я въ богослужебныхъ книгахъ п въ порядк* церковной слулс- 
бы и вообще производить своею в.1аст1ю преобразован1я въ церков 
номъ обрядъ. Прото1ерей Попель, которому Куземск1й поручилъ соста- 
вить соображеп!Я по этому поводу, въ подробпомъ доклад'Ь разр*шилъ 
всЬ сомн'Ьн1я еппскопа на этотъ счетъ, доказавъ, на основан1и пап- 
скихъ буллъ, что епископъ не только им'Ёетъ право возстановлять 
правильность богослужебнаго обряда, но даже обязанъ д-Ьлать это. 

Пока епископъ Куземск1Й возбуждалъ вопросы и сомн'Ьн1я о пра- 
в* своемъ возстановлять правильный порядокъ богослужеи1я, д'Ьло 
приведен1я къ концу вопроса объ 6ми1цен1п обряда обратило нако- 
пецъ на себя высочайшее вппмап1е. Покойный государь императоръ, 
при разсмотр'Ьн1и всеподданн'Ьйшаго отчета Куземскаго за 1870 годъ, 
пзволилъ зам1',тть, что посл-Ьдовавшая по этому неотложишау вопрс- 
су высочайшая воля остается непсполиенною, а потому повел^лъ 
спросить Куземскаго, къ какому именно времени можно ожидать осу- 
ществлен1Я этой непременной высочайшей воли. Куземск1Й видиу.о 
огорченъ былъ выражеи1емъ неудовольств1п на его ( пископскую дЬя- 
тельность. Въ март* 1871 года онъ нрислалъ обширное нредставле- 
н1е со своими соображениями по поводу четырехъ пунктот> зам'Ьчан1я. 
въ котором'!., увЬдомнвъ прежде всего о сд'Ьланномъ имъ расп(|ряже- 
шп относительна воспоминан1Я на эктен^яхъ и другихь молитвахъ 
царствук'щаго государя прежде папы, на остальные три пункта за- 
м^чашй счелъ нужнымъ сделать свои возрс1жен1я. Бол-Ье подробный 
возражен1я епископъ представилъ по 3-му п 4-му нунктамъ. Ука- 
зывая на то, что уставъ еппскопа Ц^хановскаго содержитъ въ себЬ только 
иаставлен1е, какъ нужно совершать церковное богос.1ужен1е, Куземск1й 
выражалъ полную свою готовность исключить изъ послания всякую 
ссылку на пего; но считалъ обязательными для ун1атсвой церкви пс- 
становлен1я замостьскаго собора. Развивая подробнее свои соображеи1Я, 
Кузез1СК1Й, между прочпмъ, упрекалъ прибывшихъ изъ Галищи ун1ат- 
гкихъ священниковъ за то, что они пренебрегаютъ ностановлен1ямп 
замостьскаго собора и не уважаютъболЬе обычаевъ и обрядовъ ун1атской 
цгркви, и ппсалъ, что употреблен1е колокольчиковъ, существован1е 
въ церкви скамеекъ п т. п. неизвестно когда введены въ ун1атскую 
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церковь п. можетъ быть^ были въ употребленш еще до начала уши, 
но во всяЕОМъ случае существуютъ болЬе в'Ька и потому не мо- 
гу тъ быть названы нововведен1ями. Въ заключен1е Буземск1й вхо- 
дитъ въ разсмотрЪи1е степени необходимости изм'Ьнен1й въ обрядахъ 
и все то, что уже сделано на^ этомъ пути въ епарх1и, относитъ 
къ винЪ нЪкоторыхъ ун1атскихъ священниковъ. «И таковыя пре- 
образован1я въ ун1атской церквц, — писалъ онъ, — несомненно 
суть нововведен1я, вполне вредныя святой церкви, греческому обря- 
ду, русской народности и даже святой в-Ьр*». Впрочемъ, въ кон- 
ц'Ь объяснен1я КуземскШ изъявлялъ соглас1е на введение изм1зне- 
шй въ обряд*, но подъ услов1емъ, если эти изм'Ьнен1я будутъ 
разсмотр-Ьны соборомъ и утверждены папой. Очевидно, Куземск1Й, въ 
представленномъ имъ объясненш, перешелъ должный предЪлъ защиты 
ун1и: воспоминаню ктиторства, удержан1е порядковъ, установленныхъ 
на замостьскомъ собор*, и 11рим'Ьнен1е церковпаго устава епископа Ц*- 
хановскаго не только противоречило требовап1ямъ папскихъ буллъ о 
сохранен1и въ ун1атсБой церкви восточнаго богослужен1я во всей непри- 
косновенности, но даже въ основан1и своемъ нарушало самое существен- 
ное услов1е соглашен1я русскаго правительства съ римскимъ дворомъ 
по поводу назначен1Я Куземскаго холмскимъ епископомъ, именно — не- 
уклонную волю нашего правительства возстановить правильное восточ- 
ное богослужен1е въ ун^атскихъ церквахъ. Становилось очевиднымъ, 
что предстоявшая къ разр'Ьшен1ю задача — выше Куземскаго, но отъ 
этого значен1е самой задачи нисколько не умалялось. Поэтому Кузем- 
СК1Й долженъ былъ уступить место другому. 16 марта 1871 года по- 
следовалъ высочайшШ указъ объ увольнен1и Куземскаго, по разстроён- 
ному здоровью, согласно просьбе, отъ должности начальника Холмсбой 
греко-ун1атской епарх1и, а вместе съ темъ и грамота на пожадован1о 
ему ордена св. Анны 1-й степени. 11 мая того же года Куземсшй вы- 
ехалъ изъ Холма обратно въ Галиц1Ю, где и скончался 23 ноября 1879 
года, на 71 году своей жизни. *®-) 

Указомъ 16 марта того же 1871 года, управляющимъ Холмской 
епарх1ей назначенъ былъ старш1й прото1ерей Холмскаго каеедральнаго 
собора Маркеллъ Попель. Въ своемъ окружномъ послании отъ 25 мар- 
та онъ объявилъ, что, не смотря на тяжелые труды, а можетъ быть и 
мнопя скорби, ожидающ1я его па предстоящемъ поприще, онъ вступаетъ 
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въ новое служен1е епарх1и съ бодрост1ю духа и готовност1ю принести 
всЬ свои силы душевныя и тблесныя на антарь церкви и любезнаго 
отечества, и уб'Ьждалъ епарх1альное духовенство совершать богослуже- 
Н1е по существующимъ правиламъ церковныыъ, уставу, постаповле- 
н1ямъ папъ римскихъ и ыногократнымъ распоряжен1ямъ м'Ьстнаго епар- 
Х1альнаго начальства, внушать пасомымъ истины в^^ры и нравственнос- 
ти, всец-кчую преданность престолу, повиновен1е существующимъ ду- 
ховнымъ и м1рскимъ властямъ и братскую любовь къ единоязычнымъ, 
едиповровнымъ и единообряднымъ русскимъ из7> Галищи и импер1и. 
Общее направлен1е, усвоенное холмской епарх1альной властью съ 
1864 года, осталось неизм'Ьннымъ и при Марвелл* ПопелЬ. Но отсут- 
ств1е епископа въ епарх1и им-Ьдо т)- невыгоду, что некому было руко- 
полагать въ свян(енническ1Й санъ предназначенныхъ къ нему лицъ. Съ 
этою цЬл1Ю, въ 1872 году, приглашенъ былъвъХолмъ прожив<1вппй въ 
К1ев1Ь болгаро-ун1атск1й арх1епископъ 1оспфъ СокольскШ. Его переходъ 
въ ун1ю совершился въ 1861 году, когда онъ былъ еще архиманлри- 
томъ, хотя уже и тогда онъ находился въ довольно глубокой старости. 
Решившись перейти въ ун1ю всл'Ьдств1е известной распри между болга- 
рами и копстантинонольской патр1арх1ей, 1осифъ Сокольский, вмЬстЬ 
съ архид1акономъ Рафаиломъ и двумя* св^Ьтскими выборными отъ бол- 
гаръ-ун1атовъ Цанковымъ и Мирковпчемъ, прпбылъ въ Римъ въ начале 
1861 года, и 16 апреля рукоположенъ былъ въ епископа Болгар1И, 
съ титуломъ апостол ьскаго викар1я. 11рисоединен1е болгаръ къ ун1и обу- 
словлено было сохранен1емъ во всей неприкосновенности догматовъ и 
обрядовъ восточной церкви и ограничивалось единственно признан1емъ 
римскаго папы главою болгаро-ун1атской 1ерарх1И. Однако же эта по- 
пытка ун1и съ римскою церков1ю, вызванная це^жовно-народною рас- 
прею болгаръ съ греками и внушен1ями католическихъ миссюнеровъ, 
не нашла сочувств1я въ болгарскомъ народ*, что и послужило поводомъ 
къ добровольному удален1ю изъ Болгарии преосвященнаго 1осифа, не 
пожелавшаго идти въ разр']^зъ съ волею и уб']^жден1ями большинства 
своихъ соотечественяиковъ и рЬшившагося удалиться на покой въ гос- 
тепр1имную Росс1ю. По словамъ очевидца, русскаго 1еромонаха Гав- 
р1ила, лепископъ 1осифъ, недавно рукоположенный въ РимЬ, куда во- 
зилъ его (лазаристъ) Боре, въ начал* 1юня (1861 г.) явился въ наше 
посольство на другой день по получен1и изъ Порты берата, который 
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давалъ ему титулъ арх1епископа Болгар1и и всЬ права, съ нимъ сос- 
дпнеипыя. Овъ просилъ у посланпива позволеи1я и ередствъ по^^хать 
въ Росс1Ю, и просьба его немедленпо была исполнена среди общаго 
изумлеп1Я п радости русскихъ». Рукоположивъ въ Холм* нужное коли- 
чество священнпковъ, преосвященный 1осифъ возвратился въ К^евъ, 
гд-Ь и скончался, чрезъ дЬсколько л^Ьтъ посл1Ь того, въ глубокой ста- 
рости. ^®^) . 

Одниз1Ъ изъ важп'Ьйшихъ подвиговъ новаго управляющагоХолмской 
епарх1ей, прото1ерея Попеля, пм'Ьвшимъ обильныя посл*дств1я, было 
упорядочен1е богослужешя ун1атской церкви и очищен1е его отъ ла- 
типскихъ пововведен1Й, 2 октября 1873 года холмская копсистор1Я 
обнародовала окружное послан;е къ ун1атскому духовенству своей 
енарх1и, въ которомъ, изложивъ свой взглядъ на истор1Ю греко-уш- 
атскаго обряда, ((предписывала подведомственному духовенству: во- 
первыхъ, постоянно и неусыпно наставлять вв'Ьренную ему пас1ву 
въ томъ, что обряды, заимствованные произвольно отъ латинства, 
противор1Ьчатъ нашему церковному уставу и воспрещаются постаио- 
влен1ями соборными и буллами папъ римскихъ, противны духу нашей 
святой восточной церкви и подлежатъ отм-Ьн*; и во-вторыхъ, начать съ 
1 января 1874 года повсемЬстно совершать богослу;кен1е точно и неу- 
клонно, по прилагаемому при селгь извлечению изъ цсрковнаго устава. 
На благочинныхъ, кои и въ этомъ отнон1ен1и будутъ служить прим*- 
ромъ подведомственному ему духовенству, — говоритъ послаше,— воз- 
лагается симъ лее обязанность зорко следить за точнымъ псиолнен1емъ 
настоящаго предписаи1я и о всЬхъ даже малЬйшихъ уклонеп1ЯХЪ не- 
укоснительно доводить до с1^'Ьд'Ьн я епарх1альнаго начальства». 

Наступило 1 января 1874 года, назначенное окончательныыъ сро- 
комъ для подчипен1я ]юего ун1атскаго духовенства П1)едписан1ю конспс- 
тор1и. Местнымъ гражданскимъ и военнымъ властямъ предложено было 
не вмешиваться въ действ1я, по существу своему принадлежащая ду- 
ховной власти, ограничиваться лин1Ь наблюден^емъ за ходомъ событ1Й, 
но принять въ нихъ участ1е, если бы обнаружились как:е-либо мЬстные 
безнорядки. По сведен1ямъ, напечатаннымъ въ 41равительствеииомъ 
вестнике», изъ числа 266 приходовъ Холмской епарх1и безпорядки 
обнаружились въ 26 приходахъ С^Ьдлецкой губернии, все въ томъ же 
Подляшьи, которое волновалось и прежде. Въ трехъ приходахъ безпо- 
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рядки достигли значительныхъ размЪровъ. Правительство не замедлило 
принять н1^ры къ возстановлешю спокойств1Я; но зат'Ьмъ совершенно 
устранило себя отъ вмешательства въ ходъ этого движен1я, начатаго 
упомянутымъ распоряжен1емъ холмской консистор1и. Въ приходахъ 
.1юблинсБой и СувалксБОЙ губерн1Й никаБихъ безпорядБовъ не произо- 
шло. Одновременно съ этими волнен1ями удалились изъ Холмсбой епар- 
х1и въ соседнюю Галиц1ю т^ ун1атсБ1е священниБи, преимущественно 
изъ СЪдлецБой губерп1и, Боторые были недовольны р1^шительными дМ- 
СТВ1ЯМИ ХОЛМСБОЙ Бонсисторш, ХОТЯ И встрЬчсны были галицБими уша- 
тами съ Брайнимъ опасен1емъ и нерасположен1емъ Эти холмсБ1е бЪг- 
лецы, по ув*реи1ю галиц1йсБой газеты ((Слово», не знали руссБаго 
лзыБа и не им'Ьли правильнаго понят1я о литурпи, утрени, вечерни и 
всенощной, а таБже о церБовно-богослужебныхъ Бнигахъ. «ОтБазав- 
шцсь отъ своей пародноста и отъ своего прад-ЬдовсБаго обряда,— пи- 
сала объ этихъ людяхъ та же газета, — потерявъ въ своей епарх1и 
почву для своихъ поляБОЛюбивыхъ стремлен1Й, они переселяются для 
таБОвыхъ въ нашу несчастную Галищю. Разсчитывая на поБровитель- 
ство римсБаго престола, они надЬются получить зд^сь и австр1йсБое 
обывательство, и мЬста приходсБихъ священнпБовъ. СторонниБи поля- 
Бовъ, видя въ нихъ подБр^плеше своей парт1н, принимаютъ пхъ съ 
радостью. Эти холмсБ1е проходимцы занимаются у насъ, равно каБъ и 
наши отступнпБИ, клеветами на насъ въ Римъ». Къ числу этихъ про- 
ходимц^^въ принадлежалъ и священниБЪ ЛуБа Бобровичъ, издающ1й те- 
перь въ Галищи газету <Русь», наполненную злобными выходБами про- 
тивъ Росс1и и нротивъ руссБОй православной церБви. 

Само собою разумеется, что ни польская местная парт1я, по дер - 
живавшая безпорядки между подляшсБимп ун1атами, ни заграничный 
польсБ1я газеты не преминули воспользоваться посл1^днцми событ1ями 
въ С'ЬдлецБОЙ губерпш, чтобы выставить пхъ въ вид'Ь доказательства 
11ам1^рен1Й руссБаго правительства уничтожить уи1ю въ предЪлахъ им- 
пер1и и возсоединить холмсбихъ ун1атовъ съ православною цсрков1Ю; 
а польсБ1е выходцы въ РимЬ поснЬшпли внушить ту же мысль и 
римсБОму двору. Сл^^дств1емъ таБихъ в(Гушеи1й было то, что 13 мгм! 
1874 года папа Шй 1Х-й издалъ иослан1е па имя галицкаго уи1ат- 
скаго митрополита Сембратовича и уп1атскпхъ еписБоповъ Галпщп, 
направленное протнвъ управляющего Холмской спарх1ей прото1ерея По" 
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пеля. Въ этомъ послан1и говорплось, что папа крайне огорченъ т^'мъ, 
что каБ1е-то пововводители между уи1ата11Ц пам'Ьрепы отм'Ёпвть обряды, 
утвержденные апостол ьсвимъ престоломъ. Съ особеннымъ-де сожал*- 
в1емъ папа узналъ о томъ положен1и, въ какое поставлена Холмская 
спарх1я^ <гд'Ь какой-то ложный церковный правитель, уже давно (??) 
признанный нами, — сказано было въ папскомъ послашо, — недостой- 
нымъ церковнаго сана, осм'&лился присвоить себ'6 церковную власть, 
все перевернуть въ епархш и, что всего важп1^е, изм^^впть своевольно 
литургш; отважился, подъ предлогомъ очвщен1я обряда, умышленно 
ввести схизматическую (т. е. православную) литурпю, ссылаясь при 
этомъ безъ зазр1Ьп1я на распоряжешя апостольскаго престола въ своемъ 
епарх1альпомъ послан1и отъ 8 (20) ноября прошлаго года>. Въ заклю- 
чен1и послашя пом'Ьщено было воззван1е къ русско-уп1атскимъ епн- 
скопамъ, .приглашавшее щхъ свято хранить обряды, утвержденные пап- 
скимъ престоломъ или введенные съ его ведома и безъ протнвор1&ч1я 
съ его стороны, и совершенно запрещавшее всяк1я новшества. Въ этомъ 
Б03зван1и нельзя не зам'Ьтить протцвор1^ч1я съ распоряжен1яма преж- 
нихъ папъ, которые признали ун1Ю подъ услов1емъ сохраненш вс*хъ 
обрядовъ восточной церкви п даже постановлеи1я замостьскаго собора 
утвердили настолько, насколько он* не противорЬчатъ этому условию. 
Теперь же папа отстаиваетъ частныя изм'Ьнен1я въ греко-ушатскомь 
обрядЬ, вошедш1Я въ него не повсеместно и даже безъ вЬдома и раз- 
рЬшен1я папскаго двора, который, но зная о нихъ, не вюгъ во- время 
я заявлять своего соглас1я или нссоглас1я на эти изм'Ьнен1я. 

Это папское послаше, прооудивъ несбыточныя мечты поляковъ о 
возстановлен1и Польши въ близкомъ или отдаленномъ будуп^емъ, вм*- 
ст* съ тЬмъ подверглось порицан1ю католическпхъ гаэетъ другихъ сла- 
вянскихъ народовъ, которые считали папскую выходку противъ управ- 
ляющаго Холмской епарх1ей, прото1ерея Попеля, пеприлпчествующею 
глав* церкви. Даже одна немецкая венская газета (Nеце8 Ргешйеп- 
ЫаИ) по поводу этого послан1я заметила, что оно гонитъ русскпхъ 
ун1атовъ къ переходу въ православ1с и не оставлястъ имъ инаго вы- 
бора; а католическая газета племени словенцевъ, «81оуеп8к1 Каго(1>, 
издававшаяся въ Люблян* (Лайбах*), заявила, что рьяное католичество 
и сламнство, римское папство и народная церковь не могутъ жить 
вм-Ьст*, но всегда останутся противниками другъ другу п должны ра- 
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зо&тись. Усп1^хъ послан1Я; по мнЪн1ю этой газеты, будетъ ипоб, ч1Ьмъ 
ждали въ Рим^. Эти предсказан1я католическихъ газетъ сбылись бук- 
вально, и притомъ скорее, ч*мъ можно было ожидать. ^®*) 

Всл1&дъ за обнародован1емъ папскаго послашя отъ 13 мая 1874 года, 
оно переведено было на польсе1й языбъ, отпечатано во Львов'Ь въ 
громадномъ числ'Ё экземпляровъ и тайными путями распространено меж- 
ду ун1атскимъ населен1емъ Холмской епархш, съ злонам'бренными 
толкован1ямц и внушен1ями. На первыхъ порахъ оно д'Ьйствительно сму- 
тило народную совесть и усложнило. рЬшен1е мучившей ун1атовъ за- 
дачи; но, къ счаст1ю, ун1аты обратились за р'Ьшен1емъ этой задачи не 
къ прежнимъ коноводамъ своимъ, а къ государю императору, и отъ 
него непосредственно получили успокоен1е для своей совести. Во время 
Щ)ебыван1я покойнаго государя императора Александра Николаевича въ 
Варшав*, въ 1юн'Ь 1874 года, прибыли туда представители н-Ьсколь- 
кихъ ун1атскихъ приходовъ С^длецкой губерн1и, съ нам*Ьрешемъ подать 
прошен1е объ отмЬн'Ь сд'Ьланныхъ епарх1альнымъ начальствомъ распо- 
[•яжен1й относительно обрядностей греко-ун1атскаго богослужен1Я. Подо- 
ведеши о семъ до св'Ьд'Ьн1я государя императора, его величеству бла 
гоугодно было повел-Ьть варшавскому генералъ-губернатору, генералъ- 
адъютанту графу Коцебу, объявить вновь греко-ун1атскому населен1ю 
Привислинскаго края, « что просьбы его въ этомъ отношен1и исполнены 
быть не могуть, и что его величество изволитъ быть увЬреннымъ, что 
греко-ун1атское населен1е, искони русское и всегда верное престолу, 
освободясь отъ несчастныхъ заблужденШ и неблагонам'Ьренпыхъ вну- 
шен1й, сбивающйхъ его съ должнаго пути, не замедлитъ утвердиться 
въ свовхъ древнихъ правильныхъ богослужебныхъ обрядахъ и явить 
себя по прежнему покорнымъ и спокойнымъ, какимъ государь импера- 
торъ привыкъ его видЬть до настоящаго времени».— Это немногослов- 
ное, но многознаменательное объявлеп1е сразу разс1Ьяло распространен- 
ное среди ушатскаго народа ложное уб'Ьжден1е, будто вс* мЬры, пред- 
принимавш1яся къ очищешю ун1атскаго обряда, исходятъ отъ м'Ьстныхъ 
властей и совершаются безъ ведома и даже вопреки вол-Ь высшей вла- 
сти. Не смотря на впечатл*н1е, произведенное на пародъ папскимъ по- 
слан1емъ, этотъ пародъ теперь понялъ, что тайные вожаки его ведутъ 
его по ложному, преступному пути, что его обманываютъ, и созналъ 
свою ошибку. «Царь хочетъ, чтобы мы покорились распоряжетямъ 
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консисторш; БЬлый Царь этого хочетъ», вотъ кличъ, пронесипйся ме- 
жду ушатскимъ населешемъ и, какъ показали посл1^дств1я, искренн1Й, 
11СХ0ДИВШ1Й изъ глубины души. Приходъ за приходомъ и ц^^ыс у^^ды 
съ греко-ун1атскимъ иаселен1емъ стали обращаться къ правительству 
съ выражен1емъ в'Ьрноподдавнической преданности и готовности следо- 
вать по пути, указанному державною волею государя императора. Не- 
которые присовокупляли при этомъ и- просьбу о немедленноз1Ъ принят1и 
ихъ въ православ1е, объявляя, что при^^ожанамъ наскучило быть 
игрушкой латинской пропаганды, и они, всегда, всею душою и всЪмъ 
сердцемъ принадлежа Белому Царю, желаютъ и в^рою соединиться съ 
нимъ навсегда. 

По получен1и о семъ первыхъ св-ЬденШ, правительство отнеслось 
къ этому важному дЪлу съ полнымъ вниман1емъ и надлежащею осмо- 
трительност1ю. Оно решилось, не допуская никакихъ торопливыхъ 
м^ръ, принимать уи1атовъ въ 11равослав1е не прежде, какъ по предва- 
рительномъ и обстоятельномъ разследован1и, действительно-ли выражен- 
ное ими желан1е вполне добровольно и не вызвано-ли повое движев1е 
уи1атовъ какимъ-либо внешнимъ давлен1емъ, которому народъ безсо- 
знательно покоряется. Между гбмъ начавшееся движен1е росло быстро, 
и число ушатскихь приходовъ, изъявлявшихъ желаше возвратиться 
къ древнеотеческой церкви, увеличивалось все болЬе и болЬе. Отъ 
народа движен1е не замедлило перейти и къ духовенству, чт") ясно до- 
казывало, что настоящее движен1е было последств1емъ внутренней 
борьбы и сознательно *прциягаго народомъ решен1я. а не навязано совне 
какими-либо вожаками При такомъ полож'и1и дела, правительство не 
встречало уже более никакихъ затруднен^ къ удовлетвореи1ю настоя- 
тельныхъ ходатайствъ у1патовъ о возсоединен1и ихъ съ православною 
церковио. По всеподаннейшему докладу министра внутреннихъ делъ, 
къ кото])Ому съ 11 декабря 1874 года перешло уиравлси1е греко- у тат- 
скими делами, государю императору благоугодно было высочайше раз 
решить варшавскому генералъ-губернатору сделать распоряжен1е о5ъ 
объявлеи!!! уи1атскимъ приходамъ Седлецкой губери1и, изъявившимъ 
желан1е возсоединиться съ православною церковш, что всемилости- 
вейше снисходя къ ихъ прасьбаз1ъ, его величество соизволилъ пове- 
леть уважить таковыя ихъ ходатайства. Вследъ за симъ и святейш1й 
синодъ, которому доложено было настоящее дело, п. еподалъ арх1епи- 
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сЕОпу варшавскому свое бдагословен1е на возсоединен1е съ правосла- 
в1емъ какъ на этотъ разъ, такъ и на будущее время, духовныхъ и 
м1рянъ греко-ун1атокаго испов'Ьдан1я. 12 января 1875 года 45 уя1ат- 
скихъ приходовъ Б^ьскаго и Влодавскаго благочин1Й С:&рецкой губер- 
нш, въ коихъ числится до 50.000 душъ населен1я, и 26^ушатсБихъ 
священниковъ окончательно возсоединились съ церков1ю ихъ предковъ. 
Самое д^^йств1е возсоединен1я началось съ Б^^льскаго прихода, въ церкви 
коего было совершено торжественное богослужен1е варшавскимъ арх!- 
епископомъ 1оанник1емъ, при чемъ присутствовали какъ вс^ возсоеди- 
нявш1еся священники^ такъ и депутаты отъ вс^^хъ 45 приходовъ. 
Всл1№ за т'Ьмъ стали изъявлять желан1е возсоедивиться съ право- 
славною церков1ю.и остальные ун1атск1е приходы Холмской епархш. ^^^) 
Отъ возсоединенныхъ и желавшихъ возсоединен1я прибыла^ въ 
март* м-Ьсяц* 1875 года, въ С.-Петербургъ депутац1я изъ духовныхъ 
лицъ и М1рянъ, съ лрото1ереемъ Маркелломъ Попелемъ во глав1^ и 
25 марта удостоилась высочайшей ауд1енцш, на которой прото1ерей 
Попель представилъ его величеству всеподданн1^йшее прошен1е и при- 
в'Ьтствовалъ государя императора сл'Ьдующими словами: <(Ии1^ю сча- 
ст1е повергнуть къ стопамъ вашего императорскаго величества вс^- 
подданн'Ьйшее прошен1е и соборное постацовлсн1е грек(ьун1атсБаго ду- 
ховенства Холмской епарх1и, съ коимъ пребываетъ въ единомысл1и и 
паства, о возсоединен]и ун1атовъ со святою восточною православною 
церков1ю, бывшею церковш нашихъ предковъ. Благоволите, всемило- 
стив^йппй государь, осчастливить насъ прицят1емъ сего искренняго н 
чистосердечнаго прошен1я, вм:1^ст'Ь съ выражен1емъ непзм'Ьнно в'Ьрно- 
поданническихъ чувствъ духовенства и народонаселен1я Холмской 
Руси». Государь императоръ, по окончанш рЬчи прото1ерея Попеля, 
изволилъ обратиться къ греко-ун1атскому духовенству съ сл1&дующпми 
милостивыми словами: аВыслушавъ съ особевнымъ удовольств1емъ 
ваши заявлен1Я, я прежде всего благодарю Бога, котораго благодать 
внушила вамъ благую мысль возвратиться въ лоно православной церквп; 
къ коей принадлежали предки ваши, и она въ настоящее время съ рас- 
простертыми объят1ями принимаетъ васъ. Благодарю васъ за то ут*- 
шен1е, которое вы мн'Ь доставили, в1^рю вашей искренности и уповаю 
на Бога, что оиъ подкр*питъ васъ на тонгь пути, который вы ныв* 
добровольно избрали». Удостоивъ также милостиваго внимашя благо- 
чинныхъ бЬльскаго и влодавскаго и депутатовъ изъ М1рянъ, государь 
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инператоръ въ заиючен1е ауд1енщи пзволидъ свова обратиться къ 
прото1ерею Попелю и вручить ему св. икону двунадесятыхъ праздни. 
ковъ, украшенную великол']&пнымъ окладомъ, для Холмскаго каеедраль- 
ваге собора, а также св. иконы Спасителя и Б6ж1ей Матери для церк- 
вей Обдлецкой губерн1и — Б'Ьльской, въ коей посл'Ьдовало первое возсое- 
' динен1е ун1атовЪ; и Яновской, гд'Ь совершалось возсоединеше въ день 
представлен1я депутащи. Съ своей стороны, государыня императрица, 
присутствовавшая на ауд1енц1и, соизволила тутъ же пожаловать св. 
икону Бож1ей Матери Холмскому собору Прото1ерей Попель, тронутый 
до глубины души этимъ новымъ знакомъ всемилостив'Ьйшаго вниман1я 
ихъ императ0р6ихъ величествъ, им1^1ъ счаст1е еще разъ выразить 
одушевлявш1Я Д^^ховенство чувства, присовокупивъ, что этотъ все- 
милостив'Ьйш1Й даръ будетъ в'Ьчнымъ памятникомъ настоящаго собы- 
тия, и что духовенство не перестанетъ возносить предъ пожалован- 
ными св. иконами усердныя молитвы о здрав1и ихъ величествъ и 
всего императорскаго дома и о благоденств1и Росс1и. ^^®) 

Общее возсоедицен1е холмскихъ греко-ушатовъ съ православной) 
церков1ю последовало И мая 1875 года, въ день памяти святыхъ сла- 
вянскихъ первоучителей Кирилла и Мееод1Я, впервые озарившихъХолм- 
скую Русь св'Ьтомъ православ1я, хотя по частямъ это возсоединеше про- 
должа.10сь и въ следующемъ 1876 году. Изъ числа 204 священниковъ, 
возсоединившихся съ православною церко]ию, 164 было изъ окончившихъ 
курсъ въ холмской семцнар1и или же рукоположенныхъ въ Росс1и, а 
остальные 40 прибыли въ Росс1Ю нзъ Галищи въ сан1^ священниковъ; 
сл'Ьдовательно, ^о было мЪстныхъ д'&ятелей, а только одна пятая часть 
прибывшихъ изъ Галищи. Память возсоединен1я холмскихъ ун1атовъ 
€Ъ православною церков1ю ув'Ьков^чена была въ Холм'Ь построен1емъ 
Кирилло-Ме0од1евской часовни, надъ главвымъ входомъ въ которую на- 
чертаны сл'Ёдующ1я многознаменательныя слова, вполне выражаюпця 
внутреннее значеше нозсоединешя и Ц'Ьльпазштнива: сИ будетъ едино 
стадо и единъ пастырь» *^'). 



Было время, когда Холмско - Подляшская Русь принадлежала 
къ единому стаду и им-Ьда единаго со всею Русью пастыря, со- 
ставляя достоян1е св. равноапостольнаго князя Владим1ра и его потом- 
ковъ и исповедуя восточную православную в^Ьру, и это время оставило 
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неизгладимые сд^ды на всей истор1и многострадальной Холмско-Под- 
ляшсЕОЙ Руси. Съ раздроблен1емъ Руси на уд^^лы и ослаблен1емъ ея, 
ХолнсБО-Подляшская Русь, обособившись отъ другихъ частей Русской 
земли^ утратила своихъ собствевныхъ князей и сделалась добычею 
хищныхъ сос1^деЙ, Литвы и особенно Польши. Посл'Ьдцяя, поглотпвъ' 
собою руссБО-литовскШ народъ въ государствениомъ отношен1и^ напра- 
вила ВСЁ усил1я свои Бъ тому, чтобы обезличить этотъ народъ и въ 
ъ/крЪ и въ язык'Ь и сд'Ьдать его народомъ польско-католическинъ. Бъ 
атому направлены были государственныя ун1и литовско-русскихъ зе- 
мель съ Польшею— ягайлова 1386 г., городельская 1413 г. и люблин- 
ская 1569 года и наконецъ в']&роиспов'Ьдная ун1я руа&ой церкви съ 
римскою^ насильно навязанная первой въ 1596 году. Вта посл'Ьдняя 
ун1я была наибол']&е тяжелымъ ударомъ для русскаго православиаго 
на€елен1я въ юго-западной Руси^ потому что посягала на самое дорогое 
достоян1е жизни народа, на его внутреншя убЪжден1я, на его в^&ру, и 
потому вызвала православное населен1е края на мужественную, упор- 
ную борьбу съ совратителями, которая наполняетъ собою конецъ XVI 
и все ХУП стол*т1е. Наконецъ, истощившись въ неравной борьб*, 
Холмско-Подляшская Русь, въ конц* ХУП и въ началЬ ХУП! в4ка, 
склонила свою голову передъ насильниками и, за небольшими исклю- 
чен1ями, наружно приняла ун1Ю съ Римомъ, все еще считая себя Русью 
и удерживая русск1й языкъ и русск1Й церковный обрядъ. Но польско- 
католики не ограничились и этою дорогою жертвою и, желая совершен- 
но отделить Холмско-Подляшс-кую Русь отъ единоплеменнаго ей Росс1Й- 
скаго государства и превратить ее въ часть Польши, посягнули и на 
самый русск1й языкъ и русскШ церковный обрядъ, чтобы такимъ обра- 
зомъ совершенно истребить русскую народность, превративъ ее въ 
польскую. Съ этою ц'Ь,11ю обдуманно предпринимается въ ХУП1 и даже 
въ нын'Ёшнемъ В'ёк1> ц'Ьлый рядъ м'Ьръ, направленныхъ къ сл1ян1ю 
русскаго ун1агскаго церковнаго обряда съ латино-польскимъ и заи'^&н'Ь 
русскаго языка польсвимъ. Исполнителями втихъ мЬръ были не только 
польско-католическое духовенство и польская землевладельческая шлях- 
та, имЬвпшя огромное вл1ян1е на крестьянъ, но и самое высшее ун1ат- 
ское духовенство и особенно ун1атск1е монахи- базил1ане, воспитывав- 
Ш1еся въ польско-католическомъ дух*. И нельзя сказать, чтобы усил1я 
латино-поляковъ п ихъ сторонпнковъ изъ са!11ихъ ун1атовъ въ этонъ 
направлен1п не увенчались н*которымъ усп'Ьхомъ. По мЬстамъ, про- 
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стоК пароль мало по налу привыкалъ къ латанскииъ вововведен1янъ въ 
русскомъ ув1атсвоиъ церковпоиъ обряд'6 и къ подьсеоВ р1&чи, приучался 
безраилжшо сыотр^ть ва руссЕ:1я церкви п польско-БатолпчесЕ1е Еосте- 
ль1 и въ отд^льыыхъ случаяхъ даже прямо совращаеиъ былъ въ като- 
лпчество п причислялъ себя къ польской народвостя. Но огромвая иасса 
русскаго народа въ Ера1Б все еще пиЪла я1&которое. хотя п снутвое, по- 



Холиспан Кирилл о -Мснодк' искан чпсовия. 

11ят1е О своей пародвостп п особой пародвоЙ греко-уп)атскоЙ русской 
церквп. 

Въ такомъ состоянш, послЬ разныхъ превратвостей судьбы, съ 
1815 года Холмско-Подляшская 1*усь снова досталась России, но ве 
прямо ей была подчинена, а включена въ составъ бывшаго герцогства 
Паршавскаго п потоиъ царства Иольскаго, и»1&вшаго особый сеймъ и 
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особое внутревнее управлев1е. Такой порядокъ вещей, опрёд&геиныО 
международными договорами съ сос1^дниии Росс1и европейскими госу- 
дарствами, хотя и обезпечивалъ целость ун1атскаго испов4дав1я въ 
Холмско-Подляшской Руси и освобождалъ мЬстныхъ ун1атовъ отъ т*хъ 
грубыхъ насил1й, какимъ они подвергались въ бывшемъ королевстве^ 
Польскомъ^ однако же вм'ёст^^ съ т'ёмъ давалъ возможность польско- 
католикамъ и ихъ сторонникамъ продолжать свое д'бло постепеннаго 
окатолнчен1я и ополячен1я ун1атовъ тайными, противозаконными пу- 
тями, особенно посредствомъ искажен1я русскаго ун1атскаго обряда 
польско-латинскими нововведен1ями и уподоблен1и его польско-латин- 
скому обряду. Несомненно, что цЬль этого окатоличен1я и ополячен!.! 
была больше политическая^ ч^мъ религюзная: аизъ-за релипозныхъ 
вндовъ,— писалъ холмсюй ун1атсшй епископъ Михаилъ Куземск1Й, — 
не было нужды совращать въ латинство ун1атовъ, принадлежапщхъ къ 
одной съ латинянами римской церкви. Тутъ д*ло шло о народности. »*•") 
Питая безумныя мечты о возстановленш своей отчизны отъ моря до 
моря и считая царство Польское основою для образован1я будущей 
своей отчизны, польская мятежническая парт1я хот'Ьла, во что бы 
то пи стало, превратить холмско-подляшскихъ ун1атовъ въ своихъ со- 
племенниковъ и сд'Ьлать ихъ вольнымъ или невольнымъ оруд1емъ сво- 
ихъ безумныхъ замысловъ. Прямымъ доказательствомъ тому служатъ 
неоднократные польск1е мятежи, начиная съ возсташя Косцюшки1794 
года, въ которые завлекаемы были польскими мятежниками и ополячен- 
ные ун1аты. Но эти самые польск1е мятежи, раскрывая опасность, 
угрожавшую русскому населен1ю и русской власти въ кра1&, развязы- 
вали русскому правительству руки и побуждали его принимать со- 
отвЬтственныя м*ры какъ къ предупрежден1ю на будущее время поль- 
скихъ мятежей, такъ и къ огражден1ю и очищен1ю русской народности 
и греко-ун1атскаго обряда 'Отъ польско-католическихъ вл1янШ. Такъ 
было поступлено русскимъ правительствомъ поел* польскихъ мятежей 
1831 и особенно 1863 годовъ. И эти м1Ьры, въ связи съ нетерпимостью 
и изув*рствомъ католиковъ и главы католическаго М1ра, естественнымъ 
образомъ привели холмско-подляшскихъ ун1атовъ къвозсоединен1юихъ 
съ родною имъ православною русскою церков1ю. 

Конечно, мЬры русскаго правительства къ огражден1Ю и очищен1ю 
русской народности въ кра-Ь отъ латино-польскихъ вл1ян1й, какъ вра- 
чебное средство, не могли быть совершенно безбол'Ьзненнымиинемогли 
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не вызывать у больныхъ н'&ЕОТорыхъ судорожныхъ движений, особен- 
но въ тЬхъ мЬстностяхъ Ходмско Подляшской Руси, который ближе 
находились къ постоянной ос^^длости поляковъ и продолжительн^^е и 
сильн'Ёе подвергались латино-польскому вл]ян1ю. Но во-первыхъ, эти 
врачебныя м^ры вызывались п оправдывались необходимостью самоза- 
щиты Русскаго государства отъ замысловъ польской мятежнической 
парт1и и им*ли въ виду оздоров.1ен1е м'Ьстнаго русскаго населен1Я; во- 
вторыхъ, . он1Ь произвели некоторую боль, необходимую пр^ лечеши, 
лишь въ незначите льноцъ числЬ ун1атскихъ приходовъ^на СЬдлецкомъ 
Подляшьи. тогда какъ въ ц^лыхъ сотняхъ остальныхъ приходовъ ун1- 
атсЕихъ соблюдались полная тишина и сиокойств1е. Притомъ же и въ 
т*хъ немногочисленпыхъ приходахъ, которые волновались по поводу 
очищен1я русскаго ушатскаго обряда отъ латино-польскихъ нововведе- 
Н1Й, эти волнен1я почти исключительно обязаны своимъ происхожде- 
Н1емъ стороннимъ подпольнымъ внушен1ямъ и интригамъ латино- 
польской мятежнической партш, никогда не повидавшей безумной меч- 
ты о прежнемъ владычеств^Ь въ Холмско-Подляшскомъ кра* и о возста- 
новлен1и прежней Польши. 

Нельзя скрывать того обстоятельства, что бол-Ьзненвыя явлен1я въ 
нЬкоторыхъ м'Ьстностяхъ Холмско-Подляшской Руси не прекратились 
и до настоящаго времени и выражаются въ упорств'Ь небольшой горсти 
бывшихъ ун1атовъ, которые, возсоедипившись по наружности съ право- 
славною церковш), на самомъ цЪлЬ чуждаются ея и предпочитаютъ 
обращаться со своими духовными нуждами въ польско-католическ1с 
костелы и къ польско-католическимъ ксендзамъ. Эти несчастные упор- 
ствующ1е забыли прошлыя судьбы своего роднаго края и свое русское 
происхожден1е и, не сознаютъ того, что въ своемъ упорстве они явля- 
ются только сл1Ьпымъ оруд1емъ тайной латино-польской интриги, кото- 
рая всячески старается подерживать смуту въ краЪ и недовольство 
Росс1ей и русскою православною церков1ю посредствомъ привлечен1д 
бывшихъ ун1атовъ въ римско-католическ1е костелы и братства, учреж- 
ден1я разныхъ притоновъ для совратителей подъ видомъ бакалейныхъ 
лавокъ, дешевыхъ столовыхъ и т. п., распространен1я зловредныхъ 
издан1Й и картинъ и проч. Въ существ* д-бла, это — та же борьба мя- 
тежнической парт1и поляковъ противъ Росс1и и русскаго правительства, 
яркимъ выражен1емъ которой служили неоднократные польсше мятежи, 
но борьба, получившая бол^е внутренн1й, тонб1й и почти неуловимый 
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характеръ. Следовательно, упорствуюпие тъ бывшихъ уп1атовъ, под- 
даваясь внушен1ямъ и возд1^йств1ютайныхъ и явныхъ враговъ Росс111, 
безсознательно стаповятся на ихъ сторону. Но эта ничтожная по ко- 
личеству и силЪ горсть сознательныхъ и безсознательныхъ враговъ 
Росс1и въ Холмско-11одляп1ской Руси не можетъ переделать истории н 
остановить хода событШ, направленныхъ и неуклонно стремящихся къ 
полному объединенпо этой окраины Росс1и съ ея сердцевиной. 5 1юни 
1886 года последовало высочайшее повелен1е объ упразднеи1и Гра- 
новскаго и Следзянскаго рнмско-католическихъ приходовъ Гродненской 
губери1и, находившихся по соседству съ Забужьемъ, въ которыхь 
местные ксепдзы дозволяли себе преступно совершать духовпыя требы 
для бывшихъ ун1атовъ Холмской енарх1п. При этомъ повелепо было 
предварить какъ духовенство, такъ и римско-католическое населеп1е, 
что такая же мера будетъ применена и къ темъ приходамъ, духовен- 
ство коихъ будетъ продолжать пропаганду въ среде бывшихъ ун1атовъ 
и лсполпять для нихъ требы. Мера эта несомненно должна обуздать 
наглость польско-католической пропаганды въ среде бывшихъ ун1а- 
товъ. А ^1ежду темъ единство общаго для всей Росс1и законодатель- 
ства. управлеп1я и судопроизводства, народнаго просвен(ен1Я, церков- 
наго устройства, улучшен1е путей сообп1ен1я и поднятю пародваго бда- 
Г0С0СТОЯН1Я постепенно, все более и более сглажлваютъ неровности п 
шероховатости местной жизни и прокладываютъ путь въ полному уми- 
рен1ю страстей и забвен1ю прошлыхъ недоразуменШ и столкновеи1Й. 
Подъ вл1ян1емъ этихъ событ]й, рано или поздно исчезнутъ и по- 
следн1е осадки церковной уши въ Холмско-Подлншскомъ крае, остаю- 
1Ц1еся пока еще въ виде упорству ющихъ, какъ они давно уже нсчез,ш 
въ нынешнемъ юго-западномъ крае, Литве и Белорусс1и, чрезъ не- 
сколько летъ по 'возсоедцнен1и бывшихъ тамъ ун1атовъ съ православ- 
ною русскою церков1ю. Подобно имъ и Холмская Русь, въ цТ>.1омъ 
своемъ составе, объединится верою и мысл1ю, сердцемъ и душею, 
и со всею великою Росс1ею. Наша надежда на это непоколебима, какъ 
непоколебима наша вера въ правду нашей церкви православной, въ 
правду и силу богохранимой Росс1и, съ ея многомиллюннымъ народомъ 
и съ священною, верховною власт1ю надъ ней православнаго Царя- 
Государя! 
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ОБЪЯСНЕНШ КЪ РЙСШАМХ, 

ПОМЪЩБННЫМЪ ВЪ „ХОЛМСКОЙ РУС И". 



А. Священныя И80бражен1я. 
1. Чудотворная хкона Холнокой Бо»1ей Иатерм. 

(Стр. 153.) 

Гравюра на дерев^^ воспроизведена съ живописной и фотографической коп1й съ 
пионы, подученныхъ изъ Холма. 

По преданш, зшкисанному епископоиъ Яковонъ Сушею, чудотворная икона 
Холмской Бож1ей Матери, написанная св. евангелистомъ Лукой, привезена изъ Кон- 
стантинополя св^ равноапостольны]^ князенъ Владииаромъ, посл^Ь принятхя инъ кре- 
щен1я, ви^ст-Ь съ другими иконами. Икона изображена на трехъ, вм']§сгЬ соединенныхъ 
кипарисныхъ доскахъ. Величина ея 1 аршинъ 4 верш, длины и около 1 арш. 
ширины. Въ древн1я времена икону украшала драгоценная риза изъ литаго золота 
съ эмалью визант1йской работы, но эта риза, во время нападенхя наХолмъ полчищъ 
Бурундая въ 1261 году, была онята татарами, съ поврежден1емъ, въ н1^которыхъ 
х'Ьстахъ, живописи, а самая икона была заброшена ими. Только спустя сто л^тъ 
носл^ разрушен1я Холма татарами, икона была открыта лодъ известковымъ щебнемъ 
и торжественно установлена въ обновленномъ храм^. Съ переходомъ холмскаго пра- 
вославнаго епископа Д1онис1я {{бируйскаго, въ15д6 году, въушю^ Холмск1й соборъ 
и находившаяся въ иемъ чудотворная икона оказались въ рукахъ унхатовъ. Въ 1650 г. 
ушаты возвратили Холмскую каеедру православному епископу Дшисш Балабану, 
кь силу зборовскаго договора, заключеннаго поляками съ Богданомъ Хмельннцкимъ, 
но икону уя1аты скрыли и возбудили предъ польскимъ королемъ ходатайство о пере- 
несети ея въ другое м']^сто, и лишь посл*]^ долгихъ розысковъ православные нашлп 
свою святыню запрятанною въ подземель'Ь. Въ сл'Ьдующемъ зат^мъ году возгорЬлась 
война между поляками и казаками; король Янъ-Казим1ръ, по наущенш Якова Суши, 
вззглъ икону въ походъ, по окончан1и котораго икона была отвезена въ Варшаву, гд^ 
■ оставалась въ часовн^^ королевскаго дворца до 1652 года. Приписавъ счастливое 
окончате войны съ казаками нахожденш чудотворнаго образа среди польскихъ войскъ, 
Янъ-Казим1ръ возстановилъ, 29 1юня 1651 г., Холмскую ушатскую каеедру и зат^мъ 
передалъ ушатамъ икону, которая торжественно была ввезена въХолмъ 29апр^^ля 
1652 г. и установлена въ соборномъ храм^. Между гЬмъ снова возникла война съ 
казаками, которые при м. Батоге на голову разбили лоляковъ; пораженный неудачей, 
король вытребовалъ на м']Бсто битвы холмскую икону, но русская святыня не оказала 
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помощи полякамъ н король, потер1гЬвъ поражеа1е подъ Жванцемъ, возратнлъ шкону 
въ Холмъ, гд"]^ она остаетс» съ гЬхъ поръ неприкосковенно до настолщаго времеи. 
Вовремя господства ун1и принималось раалпчныя м'Ьры къ латпнизацхн русской свя- 
тыни; такъ, при перистройкЬ Холмскаго собора, съ устраненхемъ при этпмъ оконостаса. 
икона была установлена въ алтар*!, надъ главныиъ престоюмъ» по католическому 
образцу; въ 1765 году, по латинскому обычаю, икона была коронована двумя золо- 
тыми коронами, прислаными папой; на лицевой сторон'Ъ престола, прм которомъ на- 
ходилась икона, укр'Ьплена серебряная доска съ барельефами и латинскими надцмсямш, 
объясняющими поб-Ьду польскихъ войскъ надъ казаками. (Доска эта находится шпЪ 
въ московской оружейной палат^^). Съ возрожден1емъ Холмскаго края въ дух'Ь пра- 
вослав1я и русской народности, въ Холмскомъ собор'Ь были произведены перед'Ьлк!. 
при чомъ чудотворная икона торжественно была установлена въ пконостасЬ, вверху 
царскихъ вратъ, со спускомъ для того, чтобы къ икон'Ь могли прикладываться, 
подобно пкон-Ь Успен1я Бож1ей Матери въ собор]^ Кхево-Печерской лавры. 

Такимъ образомъ, холмская святыня, переживъ татарское кощунство, тяхкЬ 
времена церковной ун1и и польскаго владычества, снова возс1яла въ руссконъ пра- 
]юславномъ храм-Ь, привлекая къ себ-Ь огромное чнсю па.1омннковъ, которые на иуп 
въ святой городъ Холмъ благогов^Ьйно восп'Ьваютъ м1}стный народно-религхозный гиииъ: 

Пречистая Д'Ьво, 

Ыати Русскаго краю! 

Ангелы на неб1^, мы на земл'к 

Тя величаемъ. 

Ты грЬшниковъ съ тяжкой муки 

Чрезъ свои спсясаешь руки,— 

Не дай пропасти 

Въ виду историческаго значен1я холмской иконы и того почнтан1я, кок^моп 
окружена эта православная святыня, издателемъ «Холмской Руси», по ходатайспу 
преосвященяаго епископа холмскаго, издано въ 1886 году, съ высочайшаго раз- 
рЪшенхя, точное изображенхе чудотворной иконы Бож1ей Матери отд'Ьльнынн хрошу- 
лнтографированными. художественно исполненными оттисками большаго разм'Ьра, вь 
чнсл^^ 10.000 экземпляровъ, для распространен!» среди православныхъ жжпзЛ 
Холмщины и Иодляшья, давно уже выражавшихъ желан1е им'Ьть в1крныя ■зобракг- 
Н1Я своей древней святыни. 

(Упоминается на спц). ЫО и 151.) 



2. Крестъ съ изображешеиъ Купятжцкой Бояаей Иатерн. 

(Стр. 161.) 

Цзображенхе воспроизведнно съ натуры по ({ютографическому снимку. 

Крестъ сд'Ьланъ изъ м'Ьдп и нм1;«'тъ въ длину и ширину по 2' « вершка. Н| 
одной стороне его изопражена Бож1я Матррь съ предл1;чнымъ младенцемъ, а на друпЛ 
распят1е. По преданш, древшП крестъ былъ найденъ въ сел1к Купятицком^. 
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Иинскаго уЬзда, Минской губерн1и, на дерев'Ь, какою-то д'Ъвнцею, которой онъ 
лредставнлсн въ оте^. Но М'Ьсту обрЬтенЬ! святыня п названа Купятицкою. 
Поморщенная въ Куплтицкомъ нужскомъ монастыр'Ь, явленная пкона прославилась 
чудесами, изъ которыхъ мног1е были проявлены предъ Аванас1емъ Филипповичемъ 
во время его борьбы съ поляками за православхе. Копш съ этой иконы Филппповичъ 
представлялъ московскому царю Михаилу ведоровичу, а также вл1ятельнымъ чле- 
яамъ польскаго сейма, предъ которыми онъ обличалъ ревнителей уши и гонителей 
лравослав1я. Посл'Ь завлад'Ьн1я ун1атами Купятидкимъ монастыремъ во второй ло- 
ловнн'Ь Х\'11 вОЬка, крестъ былъ перенесенъ въ Шевъ и пом'Ьщенъ въ Софхйскомъ 
собор^Ь, въ ряду м'1^стныхъ иконъ южнаго прид'Ьла апостола Андрея, гд'Ь и нахо- 
дится до настоящаго времени. 



3. Чудотворная икона ЛЪонннской Божхей Матери. 

(Стр. 173.) 

Въ се.1'Ъ Л'Ьсн']^, Константиновскаго укзда, СЬдлецкой губерн1и, въ церкви 
ново-открытой въ 1885 году женской православной общины находится чудотворная 
икона Б()ж1ей Матери. По преданш, пкона явилась 14 сентября 1683 г. пасту- 
хамъ въ л-Ьсу, на в'Ьтвяхъ грушеваго дерева. Поморщенная въ русской церкви бли- 
жайшаго се.1а Буковичи (въ 2-хъ верстахъ отъ .1'Ьсны; см. особый рисунокъ и 
объяснен1е къ нему), икона начала привлекать къ себ'Ь богомольцевъ. Слава рус- 
ской святыни обратила вниманхе латинскаго духовенства на икону. Задумавъ при- 
своить ее себОЬ, ксендзы выстроили въ Л'Ьсн'Ь деревянный костелъ и зат^мъ воз- 
будили споръ объ икон'Ь. М'Ьстный полякъ-пом-Ьщикъ Михаловск1й р'Ъшилъ споръ 
по сюему: ворвавшись въ церковь со своими гайдуками, онъ захватилъ икону и 
перенесъ ее въ л'Ьснпнскхй косте.ть. Въ 1718 году въ Л'1Ьсн'Ь былъ выстроенъ ка- 
менный костелъ, который паулины Ченстоховскаго монастыря выпросили въ свое 
управлен1е. Наплывъ богомольцевъ усилился, и это вызвало необходимость ш»- 
строить бол'Ье обширный костелъ; при этомъ икона, усерд1емъ Карла Радзивила, 
была украшена золотою ризою и дра1Ч)Ц'Ьннымп камнями. Эти украшенхя, во время 
нашеств1я въ 1812 году <))ранцузовЪу исчезли. Вскор1} Л'Ьсна сд'Ьлалась оплотомъ 
католицизма среди сплошнаго ун1атскаго нас«лен1я, однимъ изъ д'Ьятельныхъ цен- 
тровъ пояьско-латинской пропаганды; съ наступ.1ен1емъ же польскаго возстан1я 
1863 года ксендзы начали устраивать въ Л'Ьсн'Ь политическ1я манпфестац1и. Пра- 
вительство упразднило монастырь; но это не послужило урокомъ ксендзамъ: когда 
совершилось возсоединеше унхатовъ съ православною церковью, католическое ду- 
ховенство, съ'Ьзжаясь въ л'Ьснинскхй костелъ, начало возбуждать ихъ противъ пра- 
1}0слав1я и совращать въ папизмъ. Такая незаконная агитацгя вынудила прави- 
тельство совершенно закрыть л^снинсюй костелъ; а такъ какъ онъ находился среди 
сплошнаго возсоединеннаго иаселен1я, то «го передали въ в1Ьд'Ьн1е православнаго ду- 
ховенства. Высокочтимый архипастырь варшавсшй, высокопреосвященный Леон- 
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т 1 й, въ заботахъ объ укр'Ьплен1и православ1я среди возсоединеннаго народа, т> 
особому предвид'1н1ю значен!» м'Ьстности и ея святыни, испросилъ разр^Ьшен1е на 
устройство въ Л'Ьсн'6 первой въ его епарх1и женской православной общины, кото- 
рая была торжественно открыта 20 октября 1885 г. Цастоятельницею обители на* 
значена инокиня, графиня Евгешя Борисовна Ефимовская. 

Изображеше Бож1ей Матери и Младенца 1йсуса вырезано рельефомъ на темно- 
красномъ овальномъ камн'Ь въ 9 вершковъ длины и около того ширины; украшен- ^ 
НШ1 серебряной вызолоченой ризой, драгоц'Ьнными камнями, жемчугомъ и корал- 
лами, икона окружена серебряною рамкой, вставленной въ большую золоченую 
раму съ вЪнцомъ надъ нею и лучами вокругъ рамы. Пом'Ьщается икона въ боль- 
шой ниш'Ь, за престоломъ, на той самой груш'Ё, на которой она была явлена оа- 

стухамъ. 

(Упоминается на стр. 118.) 



4. Славянокхе первоучжтеш, святые Кжридъ I НееодИ. 

(Стр. 41.) 

Хромолитографированное изображеше святыхъ славянскнхъ первоучителей вос- 
произведено по оригинальному рисунку художника В. А. Барвитова. 

Святые Кириллъ и Мевод1й родились въ Македоши, въ город'Ь вессалоннк^Ь (па 
славянски Солунь) отъ богатыхъ, сановныхъ и благочестивыхъ родителей Льва п 
Марш. Старштй сьгаъ ихъ Мееод1й былъ областнымъ начальникомъ и послЪ десл- 
тил'Ьтнихъ трудовъ переселился на Олимпъ и вступилъ тамъ въ монашество. Млад- 
ш1й его братъ Константинъ получплъ блестящее образованхе при византИскомъ 
дворЬ вм'Ьст'Ь съ юнымъ царемъ Михаиломъ III Багрянороднымъ (842 — 867 г.г.) и 
за особенную любовь къ наукамъ получплъ званхе философа (по нын']Ьшнему прг»- 
фессора); но и онъ вскор'Ь удалился на Олимпъ, гд'Ь вм'Ьсг]^ съ братомъ свошъ 
лроводилъ иноческую жизнь въ труд'Ь, лостЬ, молитв^Ь и изучен1и ев пнсашя. Выз- 
ванные зат^мъ въ Константинополь, солунск1е братья, по распоряженш царя Ми- 
хаила и съ благословен1я иатр1арха, отправились къ хазарамъ (единоплененншки 
турокъ, населявш1е окрестности р. Дона и Азовскаго моря), которые, перен'Ьнмвъ 
язычество на 1удейскую вЪру и сознавъ лживость своего в'Ьроучешя, пожелали 
принять христ1анство. Просв'Ьтивъ хазаръ св']^томъ хрнстханской истины, оолун- 
ск1е братья, по просьб'Ь моравскнхъ князей Ростислава и Святополка, пожелавшпъ 
просв^^тить свой народъ истинной в'брой на понятномъ для народа славянскомъ 
язык*!, отправились, также съ благословешя свягЬйшаго патрхарха, сперва въ Мо- 
рав1ю, а потомъ въ Паннонш, но предъ т'Ьмъ изобрели (по преданш, около 855 
года) славянскую азбуку и переложили съ греческаго на славяисюй языкъ свя- 
щенное писан1е, которое и положило въ новопросв^щенныхъ странагь начало пра- 
вославному богослужен1ю на понятномъ дяя народа язык^Ь. Такой усп'Ьхъ святыхъ 
братьевъ возбудилъ зависть въ латинскомъ духовенств']^, опасавшемся, чтобы сла- 
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ВННСК1Я области не отошли въ в^^д-Ьихе коистантпнопольскаго патрхарха. Оклеве- 
танные своими недоброжелателями и вызванные въ Римъ для объясненхй, просв^Ьти- 
тели славянъ съум'Ьли оправдаться предъ папой и защитить славянскую пропов'Ьдь 
и богослуженхе. Во время нахожденхя св. братьевъ въ Рим'Ь. младшШ взъ нихъ, 
принявъ схиму съ именемъ Кирилла, скончался 14 ({авраля 869 г. и былъ тамъ 
погребенъ въ церкви св. Климента; Мееодхй же, поставленный моравскимъ еписко- 
Бомъ, испытывая прит'Ьснен1я отъ латинскаго духовенства, продолжалъ христхан- 
<:кую пропов'Ьдь среди славянскихъ племенъ, а въ томъ чпсЛ и въ Холмской Руси, 
я, пос.1'Ь 16-ти л-Ьтняго святительства, скончался 6 апр^^ля 885 г. 

Причисленные православною церковью къ лику святыхъ» Кириллъ и Медод1й 
заслуживаютъ особаго почитан1я со стороны славянскихъ народовъ, получившихъ 
отъ нихъ св'Ътъ истины и письмена, посредствомъ которыхъ славяне слышатъ гла- 
голы живота в']^чнаго. 



5. Св. равноапостольный князь Вжадипръ. 

(Стр. 7.) 

Хром()литограф1я составляетъ коп1Ю съ древн'Ьйшей фрески Владим1рскаго 
Успенскаго собора. Храмъ этотъ, основанный великимъ княземъ Андреемъ Юрьевн- 
чемъ Боголюбскимъ въ 1158 году, былъ росписанъ въ1161 году знаменитыми гре- 
ческими художниками того времени и около двухъ стол'Ьт1й былъ главнымъ хра- 
хомъ земли Русской, им'Ья богато украшенный иконы и обладая драгоц'Ьнною ут- 
варью, которая потомъ част1ю была разграблена татарами, част1ю погибла отъ 
пожара. Впосл'Ьдств1и соборъ прише.7ъ въ запусгЬн1е и былъ возстановленъ лишь въ 
1708 году. Поел* того онъ былъ неоднократно реставрированъ. При последней ре- 
ставращи, въ 1882 году, на сгЬнахъ собора были открыты древн1я фрески, кото- 
ры]1, при сод']Ьйств1и московскнго археологическаго общества, возстановлены изогра- 
^юмъ Н. М. Сафоновымъ; при чемъ на одномъ изъ столповъ, поддерживающихъ 
соборный куполъ, противъ праваго клироса, открыта и фреска св. Вдадимхра. 
Предполагаютъ, что у этого столпа, какъ бол'1Ье центральнаго, некогда находился 
тронь великаго князя Владим1ра Всеволодовича Мономаха, впосл']^дств1и перенесен- 
ный въ Московск1й Успенск1й соборъ. Теперь зд'кь находится святительское м'1Ьсто. 
Ыадъ этимъ мЪстомъ, въ иконостасЬ, была живописная икона Спасителя; когда ее 
сняли для изсл11Дован1я остатковъ стЬнописи, то за нею обнаружилась фресковая жи- 
вопись, заслоненная отчасти иконостасомъ. Для дадьтЪйшихъ изсл'Ьдован1й выпи- 
лили часть иконостаса, и предъ изсл'Ьдователями представилась довольно хорошо со- 
хранившаяся фреска равноапостодьнаго князя Владим1ра. По характеру письма м 
орнаментамъ фреска эта составляетъ иконопись ХП кЬка, что подтверждается и 
греческими надписями, оказавшимися при другихъоткрытыхъфрескахъ. При фреск'Ь 
ее сохранилось никакой надписи о томъ, что это—изображен1е именно Владимгра, 
но въ этомъ не можетъ быть сомн'Ьнгя, такъ какъ съ мечемъ въ рук'Ь, какъ изв1Ь- 
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стяо 1зъ древн']^йшихъ подлинниковъ, изображали только раввоапостольнаго каязя. 
Открытая фреска конечно не составллетъ портрета креетнтеля Русской зеяля; но не- 
сонн-Ьино, что это самое древн^Ьйшее взображен1е св. Владимхра н, если сопоставить 
время его вняжен1я (980 — 1014 г.г.) съ временсмъ производства живопясныхъ. 
ра(ю11» Владии1рскаго собора (1161 г.), то окажется, что фресковая икона налмсана 
въ эпоху, не столь отдаленную отъ жизни Владниара, чтобы предашя о ввг^Ьшяо- 
сти его могли совершенно утратиться. 

Съ этой исторической фрески издателю былп доставлены коп1п: акварельная, 
воспроизведенная до реставращи фрески, и фотографическая, снятая посл'Ь реста* 
врац1И. По симъ несомн'Ьнно в^Ьрнымъ воп1ямъ восаронзведенъ художнпкомъ В. А* 
Барвитовымъ рисуиокъ, съ котораго сд'Ьлана хромолвтографхя, впервые появля- 
ющаяся въ печати. 

Княжен1е св. Владимхра Великаго т'бсно связано съ начальною исторхей Холм- 
ской Руси. В^^рныя псторичесюя св^Ьд']^н1я объ этомъ кра'Ь именно и начинаются съ 
временъ раввоапостольнаго, который, въ 981 году, покорилъ Забужную Русскую об- 
ласть. Къ этому же времени в']^которыя относятъ учрежден1е въ ней провославной 
епарх1П. Пладим1ру святому приписывается и основан1е въ Холн^ собора Рождества 
пресв. Богородицы и церквей св. Васил1я и Спаса близъ Холма, а также пожертво- 
ван1е въ первый чудотворной иконы Бож1ей Матери, именуемой Холмскою, н въ по- 
сл'Ьдвюю иконы Сгтасвтеля, не сохранившейся къ нашему времени. 

Св. Владцмхръ почилъ въ сел'Ь Берестов!, близъ Шева, 15 шля 1014 года» 
Мощи его почиваютъ въ Мево-Печерской лавр*. 



6. Рака св. преподобноиученпка Аеавас1я Фшпповжча. 

(Стр. 165.) 

Изображен1'е раки св. Аеавас1я, находящейся нъ Брестскомъ собор'Ь, воспро* 
изведено съ((ютограф1и, снятой съ натуры. 

Аеанас1й Фплппповпчъ, изучивши науки и особенно священное писанхе ж тво- 
рен1я св. отцевъ, въ молодости жплъ у канцлера литовскаго Льва Сапоги, какъ 
синспекторъ Диптровичу, якомусь царевичови московскому», но вскоре поступвлъ 
въ монахи и заи'Ьмъ назначенъ намктникомъ Добойскаго монастыря близъ Пмнсва» 
Монастырь этотъ вскоре былъ отданъ ун1атамъ, Подъ вл1яв1емъ этого горестваго 
событ1Я ивъ вадежд*); на силы небесныя, Филнпповичъ молился и им^Ьлъ чудесный 
вид'Ьн1я. Перейдя въ Купятицк1й монастырь, онъ составилъ сжалобный лжсть», 
который посвятилъ чудотворной иков11 БожЬй Матери на кресгЬ, находмвшейсм 
тогда въ Кулятпцкой обители. Вскор*]^, по распоряжешю Петра Могилы, Фил илповмчъ 
долженъ былъ отправиться въ Московское государство за сборомъ на сооруяемхе 
въ Купятицкомъ монастыр'Ь церкви. Подкр']&пленвыП молитвою и услышавъ отъ чу- 
дотворной иконы голосъ: «Иду и Я съ тобой», Филипповичъ отправился въ путь съ 
послушникомъ Онпсимомъ Волковицкимъ и, посл'Ь разныхъ препятств1й, достмгь 
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Москвы, гд'Ь лпчно представилъ царю Михаилу ведоровичу записку о б'Ьдственномъ 
положен10 южно-русской церкви, вм'Ьст'Ь съ печатныиъ изображешемъ Куплтицкой 
Бож1ей Матери, и получилъ отъ благочестиваго царя богатое пожертвованхе. Избран- 
ный, въ 1640 году, въ настонтелп Брестскаго св. Симеона монастыря, Фнлппповичъ 
вступилъ на тяжкаА путь бо])1 бы за православную к']^ру. Зд'Ьсь онъ старался воз- 
становить прежи1я церковныя права и прпвнллепи, ходатайствг)валъ предъ Влади- 
славомъ IV и сеймомъ объ утвержденш этихъ правъ, о защигЬ лравослав1я и исш>- 
ренен1п ун1и. Но с1гЬлыя его р'Ьчп не могли понравиться у1нетателлмъ: Фнлппповичъ 
былъ арестованъ, лпшенъ священства и игуиенства и отправленъ въ Шевъ, 
и только благодаря заступничеству Петра Могилы, возстановленъ пъ своемъ духов- 
ноиъ сан'Ё. Б'1^дственное положенхе православной церкви продолжало однако озабочивать 
его, в онъ вторично уже гоювился изложить предъ королемъ свои слезыистенан1я, 
но неожиданно дли него его арестовали, привезли въ Варшаву и посадили въ оковы. 
Это было вызвано подозр1Ьн1емъ польскаго правительства въ политической его не- 
благонадежности и прикосновеиности къ д'Ьлу московскаго лже-царевича Яоа Фа- 
устина Диитровича Лубы, воспптателеиъ котораго былъ Фнлппповичъ и выдачи 
котораю требовало московское правительство, какъ самозванца, будто-бы сына Ма- 
рины Мнншекъ. Но д'Ьло это вскор-!^ уладилось, а Филипповича продолжали держать 
въ тюрьме, откуда ревнитель православхя непсрестава.1ъ вестп защиту своей в^ры, 
сыпать упреки и порпцан1я лолякамъ, уши и латинству. Въ ноябр'Ь 1645 г. его 
отправили въ Шевъ, но на игуменство въ Брестскомъ монастыр'Ь онъ былъ возвра- 
щенъ лишь посл'6 кончины Петра Могилы (1 1647 г.). Всьор'!^ зд'Ьсь настали для 
Филипповича тяжк1я исоытан1я п зат1^мъ мученическ1й в'Ьнецъ. На Украйв^ тогда 
уже возгоралось возстаме Хмельницкаго. Какъ держалъ себя въ это тревожное 
время нашъ защитникъ православ1я, — неизвестно; но поляки, вспомнивъ его см*!;- 
лые протесты и порицав!» ун1и и католицизма, обвинили его въ содМств1и каза- 
камъ, — хотя это не было докгшано, — продержали его около двухъ м'Ьсяцевъ въ 
оковахъ, совращая его при этоиъвъ ун1ю, н зат'&мъ, въ ночь на 5 сентября 1648 г., 
казнили — лооднимъ сказан1ямъ — выстр'Ьламп изъ€мушкета>, а по другимъ — «усЬ- 
чешемъ въ главу». Предъ своею смерт1ю, св. Аеанас1й предсказалъ, что «церковь 
правов^Ьрная будетъ въ велвкомъ гонешп отъ несправедливыхъ и гордыхъ учителей 
церковиыхъ, отъ святыя в'Ьры отступившихъ. но потомъ процв']^тетъ она якокрииъ 
посреди терн1я к яко искра въ пепл'Ь зарытая явится, возс1яетъ и повсюду зд^сь 
осветить... и гд'Ь мое гЬло С1е израненное и острупленное за имя Бож1е положено 
будетъ, -- говорить преподобномучонникъ, — тамо и въ окрестныхъ м'Ьстахъ никогда 
собран1е злоумышленныхъ супостатовъ, отступвиковъ отъ святыя в'&ры, вредить не 
можетъ, даже до посл1кднлго цзречен1я праведнаго суд1ц Христа >. 

Нетл'Ьнныя мощи этого преподобномученика покоятся въ Брестской церкви и 
ел у жать предметомъ чествован1я и поклоне111я со стороны окрестиаго населен1я, а. 
въ тонъ чмсл'Ь и населен1я Забужной Руси. 

— 15 - 



Б. Портреты. 
7. Царь Ииамъ ведоровпъ. 

(Стр. 157.) • 

Гравюра на дерев^Ь составляетъ копш съ едннственнаго, дошедшато до нашего 
времени портрета Михаила ведоровича юношескаго возраста и, какъ нужно ноша- 
гать, современнаго избранш его на московск1й престолъ. Весьма р^6дк^й орнти* 
надъ, итальянской живописи, хранится въ иосковскомъ главномъ архив'Ь шнжстер- 
ства иностранныхъ а^лъ, Съ этого портрета обязательно была сообщена издателю 
директоромъ архива, барономъ 6. А. Бюлеромъ фотографическая кошя, святая 
художникомъ В. В. Левицкимъ. Подъ портретомъ пом']^щенъ впервые воспропводш- 
мый въ печати автогра<|^ъ Михаила бедоровича, составляющхй, въ н^Ьсколькотмень- 
шенномъ вид^^, точную копш съ его собственноручной подписи, сд^Ьаииой на гра- 
могЬ, данной князю Петру Александровичу Репнину съ выра»ен1емъ благодарности 
за его д'Ьятельное участ1е въ изгнан1п поляковъ изъ Росс1и. Грамота эта, досел*! 
сохранившаяся у потомка его, кхевскаго губернскаго предводителя дворянства, князя 
Николая Васильевича Репнина, который обязательно доставилъ издателю фотогра* 
фическую кошю съ нея, кром-Ь историческаго интереса, им']^етъ то значенхе, что въ 
ней находится собственноручная подпись Михаила ведоровича; до настоящаго цю- 
мени всЬ розыски его автогра({ювъ представляли значительный затруднен1я, такъ 
какъ ихъ не оказалось даже въ такой сокровпщнвц'Ь государственныхъбунагъ, какъ 
находящ1йся въ Москв^Ь главный архпвъ министерства иностранныхъ д'Ьлъ. 

Михаилъ ведоровичъ (р. 1596 г. -{- 1645 г.) вступилъ на престолъ въ 
то время, когда Московское государство, только-что очищенное отъ польешь 
войскъ, не усп^^ло еще войти въ мирныя отношен1я съ Польшей, над'Ьлявшей Мо- 
скву разными самозванцами; но юному царю, благодаря его мудрости и сов^Ьтамъ 
его отца, иатргарха Филарета (ведора Никитича Романова), удалось окончить 
борьбу съ Польскимъ государствомъ, хотя посл'Ь того, въ 1632 году, пришлось воз- 
обновить съ нимъ войну, которая окончилась въ 1634 году. Родившись въ годъ 
объявленк злосчастной брестской церковной ун1и, Михаилъ ведоровичъ жыъ и 
царствовалъ въ пору самыхъ усиленныхъ гонен1й на православную в']Ьру въ ртс- 
скихъ областяхъ, подчиненныхъ Польш'Ь. Эти гонен1я вынуждали мЪстныхъ ре- 
внителей благочест1я обращать свои взоры къ московскому царю. Съ такнмъ обра- 
щен1емъ относился къ Михаилу ведоровичу, можду прочими, и энергичный защит- 
ннкъ православ1я, брестскхй игуменъ Аеанас1й Филипповнчъ (см. рисунокъ его 
раки и объясненхе къ нему), открывш1й предъ царемъ б'Ьдственное положенге пра- 
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вославной в^Ьры въ юго-западной Руси; но господствовавшхй въ Польш'Ь прозелв- 
тизнъ и натянутыя отношен1я этого государства къ Москве были причиною того, 
что защита русскинъ царемъ правь польскихъ его единов'Ьрцевъ не ии'Ьла надле- 
жащаго усп^Ьxа. 



8. Царь АдексЫ Ииайловжчъ. 

(Стр. 169.) 

Гравюра на дерев'Ъ пополнена по фотографхи, снятой художнинонъ В. В. 
Левнцкинъ съ портрета, находящагося въ московскомъ главномъ архив'Ь министер- 
ства пностранныхъ д']^лъ и обязательно доставленной издателю директороиъ архива, 
баро^къ е. А. Бюлероиъ. Изображен1е царя, представленнаго съ сЬдою бородою, 
относится къ концу царствован1я Алекс^Ья Михайловича. Подъ портретомъ пои'Ь- 
щены: дв^к строки изъ собственноручной его приписки на граиогЬ, данной 29 ав- 
густа 7156 (1648) г. Кирилло-В-блозерскому монастырю: «Писалъя Госу- 
дарь Царьсвоеюрукою'), и царская печать, воспроизведенная съ грамоты, 
дайной Богдану Хмельницкому на пожалован1е ему города Гадяча. 

Въ царствован1е Алексея Михайловича (р. 1629 г. 1* 1676 г.) въ Поль- 
1хЛ происходило систематическое и посл'Ьдовательное угнетенте православной цер- 
кви и народности въ русскпхъ ея областяхъ, и въ число м'Ьръ къ искоренен1ю 
православ1Я входило умышленное запущон1е церквей и приводенхе ихъ въ нищен- 
ское состоинхе. Для православныхъ оставалось одно — обращаться за помощью къ 
московскому царю. Защищая свопхъ единов'Ьрцевъ въ Литв*]^ и Польш'Ь, Алекс кй 
Нихайловичь прнходилъ къ нимъ на помощь разными приношен1ями. Такъ, чрезъ 
боярина Хитрово мног1е православные храмы получили отъ царскпхъ щедротъ цер- 
ковную утварь п богослужебныя книги; ,пзъ этихъ царскпхъ даровъ большая часть 
была захвачена впосл1^аств1и католиками для костеловъ, а н'Ькоторые изъ нихъ. 
какъ напр. м']^дныя паникадила съ двуглавыми орлами, при отдач'Ь православныхъ 
церквей въ аренду евреямъ, изъяты изъ нихъ и нын'Ь украшаютъ синагоги.... 

Принявъ Богдана Хмельницкаго со всею Малороссхею въ свое подданство, царь 
Алекс']кй Михайловичъ, въ 1654 году, посылалъ отряды своихъ войскъ, вм'ЬсгЬ съ 
казацкими, и въ Забужную Русь, въ Люблинъ и Красноставъ. 



9. Инператоръ Петръ I АжексЪевжчъ. 

(Стр. 179.) 

Портретъ воспроизведенъ съ гравюры на стали, исполненной въ прошломъ 
стол^Ьт1и граверомъ Фридрихомъ Баузе съ портрета Леруа 1717 года. Латинская 
надпись на оригпнал^Ь зам'Ьнена русскою. 
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Царствован1е императора Петра ВелпЕЯго (р. 1672 г. | 1725 г.) положило 
начало преобладанхю Росс1и надъ Польскииъ королевствоиъ. Ведя съ ШвещеЛ войну , 
террвторхадьно распространившуюся о на Польшу, Петръ иаходил\*я н^^которое 
время съ своими войсками въ Польш'Ь. Въ конц']^ 1706 г. онъ прх'Ьзжалъ въ Ос- 
трогь, а потомъ въ Жолкву, гд% принималъ прибывшее изъ Львова великое по- 
сольство генеральной конференидн съ просьбою помочь Польш'Ь и сохранить ее отъ 
разорен1я. Вскор*]^ Петръ самъ побывалъ во Львов^Ь, посЬтивъ находяпцйся въ Га- 
лищп Креховс!ай монастырь. Царь щедро одарилъ этотъ монастырь, бывш1й въ то 
время еще православнымъ, и долгое время присылалъ въ эту обитель денежный 
пособ1я и друг1я приношен]я. Составляя планъ веден1я войны съ Карломъ XII, ос- 
матривая войска въ Дубн'Ь, Якубовицахъи Казпмеж'Ь, Петръ лрпбылъ,въ ма'Ь 1707 г., 
въ Люблпнъ, въ которомъ останавливался въ дом-Ь Марка Соб'кскаго (досе11Ь 
сохранившемся). Зд'Ьсь онъ открылъ всеобщ1й сеймъ для объявленхя междуцарств1я 
и съ ц'Ьлью подготовки выбора короля всл'Ьдствхе отреченхя отъ престола ставлен- 
ника Карла XII — Станислава Лещинскаго. Пол>1ки медлили исполнешемъ желашя 
русскаго царя, но усл'Ьхъ нашихъ войскъ противъ шведовъ и настоян1я Петра вы- 
нудили сеймъ исполнить его требован1е. в 1юля Петръ вы'Ьхалъ въ Варшаву, но зд'Ьсь 
онъ захворалъ и пробылъ до 4 сентября. По окончан1п полтавской битвы (27 1юня 
1709 г.). Петръ Велишй снова посЬтилъ, въ август* 1709 г., Польшу. Польснге 
вельможи поздравляли русскаго царя съ поб']^дой и благодарили за дарован1е имъ за- 
коннаго короля (Августа II). 

Насильственное распространенге ун1и, захватъ православныхъ монастырей, 
церквей и друпя прпт'Ьснен1я русской в'Ьры въ польскихъ обла<;тяхъ вынуждали 
угнетаемое населен1е прибегать съ жалобами къ русскому царю. Петръ Велнк1& не 
однократно обращался по этому поводу къ польскому королю, и Августъ II издалъ, въ 
1720 году, грамоту о свобод'^ православной в'Ъры въ Польш*]^. Хотя эта грамота, 
равно вакъ и обращен1е Петра къ пап'Ь, н не прекратили угнетен1Я православной 
в'Ьры, т^иъ не менЪе въ д']&лахъ общей политики Польское королевство, служившее 
въ течен1и десяти л^тъ ареной военныхъ д'Ьйствхй въ русско-шведскую войну, подчи- 
нялось ВЛ1ЯН1Ю Росс1и. Это вл1ян1е, впосл']Ьдств1и усилившись, привело Польшу къ 
разд'Ьлу, при которомъ началось и возсоединенхе Холмско-Подляшскаго края съ ве- 
ли кимъ Гусскимъ государствомъ. 



10. Ннператрица Екатерина П АжексЪевна. 

(Стр. 189.) 

Портретъ составляетъ коп1ю съ гравюры, испо.1ненной въ 1775 году граве- 
ромъ А. Раднгомъ съ портрета В. Эриксена. Греческ1я на дписи оригинала загЬнены 
русскими. Автогра^|)ъ скопированъ съ оригинала, прннадлежащаго П. Н. Батюш- 
кову. 
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Императрица Екатерина II (р. 1729 г. + 1796 г.), съ самаго иступлен 
своего на всеросс1йск1й престолъ(1762г.), обращала вниман1е на положеюе свои1ъ 
единов^Ьрцсвъ въ Польиг]^. Угнетенхе посл'1Ьднихъ въ половин1; Х\*111 в'Ька дошло до 
того, что православные депутаты былп лишены права участвовать въ сейм'Ь и за- 
нимать как1я либо общественныя должности; русскпхъ заставлили платить латинскому 
духрвенству десятину и принимать участхе въ католическихъ процесс1яхъ; ихъ под- 
чинили в'Ьд'1^Н1ю католпческаго духовнаго суда; запрещалось починять старыя и 
возводить новыя церкви, а богослужебныя книги были отданы подъ цензуру като- 
ликовъ. Защитница свободы в']Ьры и лросв'Ьщен!)!, Екатерина II не могла равнодуш- 
но смотр'Ьть на такое проявлен1епольскаго(1)анатпзма и въсоюз'Ь съ прусскимъ коро- 
лемъ потребовала отъ польскаго правительства урапнен!!! правъ диссидентовъ съ ка- 
толиками. Польсшй сеАмъ выказалъ лтому требованш сопротивлен1е, которое поддер- 
живали латинск1е епископы; но вскоре особо назначенною коммис<;1ею р'Ьшено урав- 
пять права диссидентовъ съ католиками. Хотя въ подкр]Ёплен1е этого р^шен1я со- 
стоялся въ 1768 году договоръ Росс1и съ Польшей, обязавшейся при этомъ не де- 
лать ннкакихъ изм']Ьнен1й въ своемъ государственномъ стро'Ь, но всл'Ьдъ за гЬмъ 
образовалось несколько конфедерац1й, возставшихъ яко-бы въ защиту в-Ьры и сво- 
боды. Варшавск1й сенатъ взглянулъ однако иначе на кош(>едератовъ, и считая ихъ 
нарушителями порядка, обратился къ ЕкатерипЬ съ просьбою объ умиротворенш 
государства. Русскхя войска вступили въ Польшу, но ко[юль и шляхта оказались 
на сторон* конфодерац1й, всл-Ьдствхе чего произошелъ, 18 сентября 1773 г. , первый 
разд*лъ Польши, по которому Росс1я пр1()брЬла В^лоруссш (съ 1.800.000 жи- 
телей). Это было сильнымъ ударомъ для поляковъ, которые рЬшплись сд-клать го- 
сударственный переворотъ, введя, 3 мая 1791 г., конституцш съ наследственною 
монарххей. Росс1я и Прусс1я, отказавшись признать это новое государственное прав- 
лрн1е, вынуждены были, вм-Ьст-Ь съ Австрхей, въ впдахъ сохраненхя общей безопас- 
ности, ограничить пределы Польской республики. 11 1юля 1793 г. сеймъ подпи- 
салъ актъ втораго разд'Ьла, давшаго Росск 1^лынь, Подол1ю и часть Литвы, 
всего съ 3 миллшнами насблен!я. Тогда остальная часть Польши выступила, въ 
1794 Г(»ду, противъ Россхи подъ предводптельствомъ Костюшки, но, будучи подав- 
лена руссскими войсками, подъ предводптельствомъ Суворова, окончательно утрати- 
ла свою самостоятельность: въ октябр-Ь 1795 г. совершился трет1й и нос л 4 д- 
Н1Й разд'Ьлъ, по которому Россия получила остальную часть Литвы, часть Ве- 
лнкопольши и Курлянд1ю. Въ это время возсоединены были съ Россхей три округа 
Холмской епарх1и, находившхеся по правую сторону р. Буга, въ пред1}лахъ ны- 
н'&шней Волынской губерн1н. 

Такъ распалось государство, отличавшееся непримиримымъ ролигю;знымъ ({)а- 
натвзмомъ, стрем.1ен1емъ къ удержан1ю среднев^ковыхъ сословныхъ правъ и не- 
утЬвшее создать у себя правильнаго гражданскаго строя. 

Паден1е Польши и присоединен1е отъ нея къ Росс! и русско-литовскихъ обла- 
стей повлекло за собою возстановлен1е въ в'бкоторыхъ ивъ нихъ православ1я. На- 
сильно обращенное въ ун1ю православное населен1е южныхъ областей, получивъ 
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в(»зм(гжность возвратиться къ в^^р'Ь своихъ предклвъ, начало массами лрисоединяться къ 
православной церкви. Въ царствован1е Екатерины II около трехъ инлл1оновъ 
русскаго народа добровольно возвратилось на лоно прародительской в^Ьры. 



11. Ииператоръ Николай I Павювпъ. 

(Стр. 195.) 

Гравюра воспроизведена съ живописнаго портрета, находящагося въ пмпе* 
раторскоиъ эрмпта^к'Ь, работы знаменитаго художника Франца Крюгера. Автографъ 
скопированъ съ рескрипта, даннаго гра^^уМ. М. Сперанскому и хранлщагося въ им- 
ператорской публичной библ1отек'Ь. 

Императоръ Николай I (род. 1796 г. ^ 1855 г.) вступилъ на престолъ въ и» 
время, когда царство Польское, находясь подъ главенствомъ Росс1и, пользовалось 
конституц1ей, дарованною милост1ю императора Александра I, 3 ноября 1815 года. 
Поляки не съумЪи оц'Ьнить предоставленныхъ имъ правъ и, стремясь къ возста- 
новленш Польши въ прежнихъ ея границахъ — отъ моря до моря, — образовали 
противуправительственные заговоры, а 29 ноября 1830 г. открыли вооруженный 
мятежъ, воспользовавшись для этого дарованною имъ нацшнальною армхей. Поль- 
ская арм1я, выдержанная и обученная подъ надзоромъ русской власти, пм%ла иногда 
случай показать свою ловкость и знан1е; но ни одна изъ этихъ битвъ усп^Ьха для 
возставшихъ не пм']Ьла, т^Ьмъ бол'^е, что среди польскаго народа бы.1а совершенная 
неурядица. Штурмъ Варшавы, произведенный гр. Паскевичемъ 8 сентября 18 И г., 
положилъ конецъ кровавой драм'Ь, посл'Ъдств1емъ которой была отм'Ьна констнту- 
Ц1И, издан1е особаго статута п уничтоженхе отд'^^льной польской арм1и. 

Изъ числа важн^Ьйшихъ д^Ьян^й императора Николая I въ отношон1п царства 
Польскаго сл'Ьдуетъ отм'Ьтить пздан1е закона объ улучшенхи быта поселянъ. Крестьяне 
этого края, лично свободные, находились въ зависимости отъ польскпхъ пом']Ьщиковъ но 
влад'Ьнш землею, за которую отбывали разныя бол-Ье пли мен'Ье отяготительный по- 
винности, произвольно устанавливаемыя влад'Ьльцами; при чемъ крестьяне нередко 
были вовсе лишаемы земли. Пом^^щичхй произволъ бы.1ъ устраненъ указомъ 26 мая 
1846 г., положпвшимъ основан1я для пользован1я крестьянами землею н устано- 
вившимъ правильный порядокъ отбыван1я повинностей. Этою благод'Ьтельною м'Ьрою, 
которая предшествовала великой крестьянской ре({юрм'Ь императора Александра П, 
пользовались, въ чис.т'Ь поселянъ Ирпвислинскаго края, и жители той его части, 
историческому оппсанш которой посвящено настоящее издан1е. 

Въ царствован1е императора Николая I соверши.1ось возсоединен1е съ право- 
славною церковью 1.500.000 русскаго народа, насильно отторгнутаго отъ нраво- 
слав1явъун1Ю. Это великое событ1е, коснувшееся жителей губерн1й Виленской, Грод- 
ненской, Ковенской, Витебской, Минской, Могплевской, Волынской и Подольсной, 
совершилось 25 марта 1839 г. при д'Ьятельномъ участ1и преосвященнаго 1осш{)а 
С^Ьмашко и подв'Ьдомственнаго ему ун1атскаго духовенства. 
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При император'^ Ннкола'Ь 1-мъ положено начало т)зсодинен1ю и холисквхь 
7В1атовъ съ православною церковью въ приходахъ Люхов'Ь, Бабпц.ахъ, Горнемъ 
1[оток'Ь и Тарногрод-Ь, Люблинской губернхп. 



12. Ииператоръ Алекоандръ П Нжколаевичъ и жнператряца 

Иар1я Александровна. 

(Стр. 208.) 

Въ преобразовательныхъ реформахъ императора Александра Циколаевича (р. 
1818 г. + 1881 г.) не было забыто и бывшее царство Польское, которое получило 
(>ол^Ёе широк1я учрежден!)!. Въ то время, когда благодарное населен1е имперш бла- 
гословляло имя царя-освободителя, польская шляхта встр1^тила дарованныя поль- 
скому краю льготы выражешемъ прежнихъ безумныхъ требован1й своихъ о возста- 
новден1И Польши. Возстан1е началось посл'Ьдовательными покушенхями на жизнь 
трехъ царскихъ нам'Ьстниковъ, а въ ночь на И января 1863 г. открылся воору- 
женный мятежъ, начавш1йся нападен1емъ въ Варшав^Ь на руссюя казармы; по гу- 
бернкмъ образовались жюруженныя шайки повстанцевъ, среди которыхъ выдающуюся 
роль исполняли ксендзы. Съ поражен1емъ Лангевпча, возстан1е было подавлено. 
Дабы положить конецъ преступнымъ замысламъ и неосуществимымъ надеждамъ, 
русское правительство р'Ьши.юсь произвести коренныя рег1юрмы въ умпротворенномъ 
кра'Ь. ОсЕободивъ крестьянъ отъ повинностей, которыя они отбывали пом']Ьщикамъ 
за пользован1е землею, съ прннятхемъ выкупа спхъ повинностей на счетъ казны, 
над'Ьливъ ихъ землею, укр'Ьпивъ за ними весьма существенное право на разныя 
угод1я (пастьбу скота на пом']^щцчьихъ влад'Ьнхлхъ, пользованхе топливомъ изъ 
дворскаго л'Ьса и т. п.), предоставивъ, наконецъ, крестьянамъ право сельскаго 
самоуправленгя, русское правительство упрочило въ Польской области бытъ сель- 
скаго населешя, образовавъ такимъ образомъ многочисленный классъ народа, вполн'Ь 
блатодарнаго и благонадежнаго, чуждагосепаративныхъ стреи.ленхй и несбыточныхъ 
мечтан1й. Всл'Ьдъ загЬмъ посл'Ьдовалъ рядъдругихъ м'Ьръ оздоровленк края, какъ- 
то: устройство народныхъ школъ; преобразован1е гимиаз1й; закрытхе латинскихъ 
нонастырей, оказавшихся излишними или обнаружившихъ свою политическую неблаго- 
надежность; лринят1е на счетъ казны содержан1я католическихъ ксендзовъ взам^Ьнъ 
]Юльзован1я землею, которая частью была обращена въ казну, частью же поступила 
въ даровой над'Ьлъ безземельнымъ крестьянамъ; разд^ленхе царства Польскаго, вм^^то 
прежнихъ пяти, на 10 губерн1й; закрытхе м'1^стныхъ центральныхъ учрежден1й,суще- 
свовавшихъ въ вид*!^ особыхъ минпстерствъ; преобразоваше администращи на нача- 
лахъ, существующихъ въ имперхп; введете судебной реформы и т. п. Эти (основ- 
ный преобразован1я царствован1я Александра И, коснувш1яся всЬ1ъ классовъ насе- 
лен1я Привислинскаго края, принесли весьма благопр1Ятные результаты. Сельское 
васелен1е дошло до небывалаго благосостоянхя, оправдавшаго ихъ надежды на ми- 
лость и справедливость русскаго царя; стоимость пом'Ьщичьихъ им*н1й, не смотря 
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иа крестьянскую ре(1юрну, возвысилась; промышленность развилась до разм^Ьровъ, 
какихъ прежде ее вЬдала; торговля сравнительно улучшилась. Общее благосостояпе 
края сд'Ьлалось таковымъ, что поляки тЬхъ М'ктностей, которыя отошли въ Ав- 
стр1и и Прусс1п, ни'Ьютъ основанхв завидовать свопмъ привислинскииъ братьямъ. 
Къ числу преобразовательныхъ м']Ьропр1ят1й оппсываемаго царствован1я сл1^дуетъ 
огнести л улучшен1е быга греко-унхатскаго духовенства, устройство учебныхъ за- 
веденхй для ун1атскаго населешя, заботы объ улучшен1и церквей Холмской епарх111 
о очпщенш ихъ отъ польско-латпнскихъпрпи'Ьсей.М'Ьры этого рода также не оста- 
лись безплодными, п среди ун1атскаго духовенства и народа явилось движенхе къ 
возстановленш въ Холмщин'Ь и на Подляшьп православ1я, — движен1е, которое за- 
вершилось возсоединен1емъ, въ 1875 году, бол'Ье 200.000 русскаго народа съ право- 
славною церковью. 

Благочестпв']^йшая государыни императрица Ыар1н Александровна (р. 1 824 г. 
Т 1880 г.) оставила не угасаемый св'Ьтъ въ жизнп русскаго народа. Высоко-рел- 
г1озная и преданная пстпнамъ п1)авослав1я.въ Боз^ почивающая императрица зорБО 
и неустанно сл'Ъдила за духовно-нравственнымъ развитгемъ Русскаго государства I 
обращала особенное вяпманхе на плачевное состоян1е православ1я въ нашихъ зана* 
дныхъ окрапнахъ. Въ Б'Ьлоруссхи, Литв^^ и Укранн'Ь едвали найдется храмъ не ода- 
ренный отъ щедротъ ея. Выведенные изъ униженнато состоян1я православные ка- 
оедральные соборы Вильны, Жптои1ра п другихъ городовъ получили отъ госуда- 
рыни богатыя облачен1я, иконы, церковные сосуды и проч.; а н^Ькоторыя изы1кст- 
ныхъ чтимыхъ пконъ украшены ею драгоц-Ьиными камнями; не были забыты ира 
этомъ и сельскхе убогхе храмы, въ которые императрица пожертвовала церковну» 
утварь и богослужебныя книгц, давш1я возможность возстановить прекращенное за 
непм'Ьн1емъ ихъ богослужеше. Въ особенности государыня заботилась объ улучш^ ] 
Н1И тЬхъ православныхъ церквей, близъ которыхъ были воздвигнуты, съ ц:кив 1 
латинской пропаганды, величественные костелы, несоотв'ЬтствоваБшхе своими ц^ \ 
мадныип разм']^рами малому количеству прихожанъ-католиковъ. 

Не чужда была въ Боз'Ь почившей императриц'Ь и Холмская Русь. Съ искреннею ра- 
достью встр'Ътила государыня движенхе холмскихъ унхатовъ къ возсоеднненгю сь 
православ1емъ. Она одарила Холмскхй каеедральный со6(»ръ богатыми вкладами а 
вообще оказывала помощь церквамъ Холмской епарх1и, не исключая глухихъ угол- 
ковъ Холмщины, гд-Ь деревенскхе храмы за время ун1и были доведены до полиаго 
убожества и крайней нищеты. Возрожденное въ дух'Ь русской народности и в^рн^ 
паселеше Холмскаго края в'Ьчно будетъ вспоминать имя государыни Мар1и Алексан- 
дровны, и память о ея ми.10стяхъ лерейдетъ въ отдаленное потомство. 
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13. ЛьвовокЛй ешехопъ Гедеонъ Бажабажъ. 

(Стр. 121.) 

Гравированный портретъ Гедеона Балабана составляетъ еоп1ю съ жнвописнаго 
портрета, наюднщагося въ Львовскомъ ОнуфрхевсЕомъ нонафтыр^. Это — единствен- 
ное изображен1е святителя, сохранившееся отъ уничтоженныхъ {езуитами и поляками 
портретовъ его. 

Въ святительской длительности епископа Гедеона Балабана р'Ьзко различается 
два першда: до брестской церковной ун1и 1596 года и посл'Ь того. Въ первый изъ 
этпхъ перщовъ Гедеонъ вслъ борьбу съ Льювскимъ православнымъ братствомъ изъ- 
за имущественныхъ и херархическихъ своихъ правъ и въ увлечен1и этою борьбою 
даже временно склонялся къ принятию только еще готовившейся тогда ун1и съ рим- 
скою церковью. Но несомн^Ьнно Балабанъ нисколько не сочувствовалъ ун1и, такъ 
какъ всл'Ьдъ за симъ онъ заявилъ протестъ противъ ун1п и когда посл'Ьдняя про- 
возглашалась, 8 октября 1596 года, на брестскомъ собор*]^, въ то же самое время 
Балабанъ участвовалъ на православномъ собор'Ь, осудившемъ изм']^нниковъ прав(к 
славио и объявившемъ ихъ лишенными церковнаго сана. Съ т-Ъхъ поръ Балабанъ 
оставался до самой смерти своей (| 1607 г.) на Львовской каеедр^Ь, сд^^лавшись 
борцомъ православ1Я и ревностнымъ защитнпкомъ русской в^^ры и народности отъ 
посягательствъ унхатовъ и лольско-католиковъ. Въ качеств^Ь экзарха Константинов 
польскаго патр1арха, Гедеонъ Балабанъ управлялъ и другими викарными право- 
славными епарх1ями и, между прочимъ, Холмскою каеед1юю. В'Ьроитно, въ бытность 
свою въ Замость'Ь, при обозрЬн1и православныхъ церквей, не отпавшихъ еще въ 
ушю, Гедеонъ утвердилъ, 30 марта 1606 г., уставъ Замостьсваго Никола^вскаго 
братства. Среди многополезной д'Ьнтельности епископа Балабана видное м'Ьсто занп- 
маетъ исправлеше и издаше нмъ богослужебныхъ книгъ по греческимъ оригиналамъ, 
такъ что въ этомъ отношен111 онъ по справедливости можетъ быть названъ предте- 
чею К1евскаго мптрополита Петра Могилы. 



14. Шевсвхй жжтрополктъ св. Петръ Ногиа. 

(Стр. 145.) 

Портретъ воспроизведенъ по ((ютографхи съ р^Ьдкаго портрета, находящагося ъъ 
Шев^^. Автографъ скопированъ, н'кколько въ уменьшенномъ видЬ, съ грамоты, 
хранящейся въ императорской публичной библ10тек'Ь. 

Петръ Могила, сынъ князя Симеона Волошскаго, родился въ 1590 году въ Мол- 
дав1и. Получивъ воспитаихе въ парижскомъ университегЬ, Могила поступилъ въ 
военную службу въ польск1я войска. Въ 1625 году онъ принялъ монашество и уже 
въ сл'Ьдующемъ году былъ посвященъ въ архимандриты Каево-Печерской лавры, а 
въ 1631 году— въ санъ шевскаго митрополита. Обладая умоиъ и большою для того 
времени образованностью, и им'Ья связи съ лучшими людьми и магнатами польскими 
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и западно-русскими, Петръ Могила сд'Ьлался выдающимся представителемъ южио- 
русскаго народа. Сноп труды и заботы онъ посвятилъ развит1ю и упроченхю ду- 
ховно-нравственной жизни русскаго народа я защит'Ь православной церкви отъ по- 
кушен1й на нее со стороны католицизма. Д'Ёятельность его въ этомъ отношен!! не 
осталась безъ усп'!Ьха. Ему обязана южно-русская церковь возстановленхемъ гЬхъ 
ея законныхъ правъ, который были подавлены ун1ей и латинствонъ; имъ обновлены 
прпшедшхе въ ветхость или полное разрушенхе православные храмы; преобразована 
шевская духовная академ1я, открыты мнопя училища, изданы н'Ькоторыя богослу- 
жебный книги, составленъ полный требникъ и написано н^Ьсколько сочинешй, мзъ 
которыхъ лучшимъ признается «Камень на сокрушенхе оболган1я Саковича>, состав- 
ляющее обличеше унги. 

1ерархическая власть Петра Могилы, какъ кхевскаго митрополита, простиралась 
и на Холмскую Русь. Возвращаясь, въ 1632 году, съпольскаго сейма изъ Варшавы, 
Петръ Могила пос^Ьтилъ Холмъ и Люблинъ и въ это время освятилъ Люблинскую 
Преображенскую церковь и назначилъ игумена для Люблинскаго монастыря. 

Петръ Могила скончался въ 1646 году. Мощи его почиваютъ въ Шево-Печер- 
ской лавр'Ь. 



15. Сп1%тек1Й арпешокопъ Иаркъ-Антон1& Гооподн^чнчъ. 

(Стр. 138.) 

Портретъ воспроизведенъ съ гравюры, приложенной къ сочинешю Гослодн'Ьчмча 
<0е гериЬПса есс1е81азиса>, изданному въ ГейдельбергЬ въ 1618 году. 

Происходя отъ знатной славянской фамилхн, Маркъ-Антон1й Господн'Ьчпчъ ро- 
дился въ 1560 году въ Рааб'Ь, въ Далмащи, которая въ то время принадлежала 
Венец1анской республик'6. Окончивъ воспитаяхе въ хезуитской школ']^ въ ПадуЬ 1 
вступивъ въ хезунтсшй орденъ, онъ былъ лреподавателемъ въразвыхъ публнчныхъ 
школахъ и, не прерывал своихъ учебныхъ занят1й, вступилъ въ духовное зваше. 
Вскор^^ онъ получилъ епископскую каеедру въ Сень'Ь (или ЦенгЬ) въ Далмац11, а 
потомъ, въ 1602 году, былъ назначенъ архаепископомъ спл'Ьтскимъ или салонитан- 
скимъ и примасомъ Далмацди и Ероацги. Съ сожал'Ьнхемъ взирая на разд'Ьленае хрн- 
спанскихъ церквей, Господн^^чнчъ, путемъ изучешя творенай отцевъ церкви и пре- 
имущественно восточныхъ, пришелъ къ сомн']^н1Ю въ правот']^ учен1я католической 
церкви и открыто выступилъ въ н'Ьсколькихъ своихъ сочинешлхъ противъ главен- 
ства папы и зависимости отъ него гражданскихъ властей Венещанской республики. 
Отсюда произошли споры и столкновеноя съ римскою кур1ею, которая начала выра- 
жать Господн^^чичу свое недовольство въ ъшл!к зам'Ьчан1й, угрозъ и т. п. Это вы- 
нудило Гослодн^Ьчича оставить спл']^тскую каоедру и искать спасешя въ Ангди, В1. 
которой въ то время произошло уже отдЪлеше церкви отъ Рима. Радушно встр'Ьчен- 
ный королемъ кковомъ I, Господн^чичъ торжественно отказался въ Лондонскоиъ 
соборе св. Павла отъ католицизма и былъ назначенъ деканомъ виндзорскииъ, на- 
стоятелемъ савойскимъ и приходскимъ священнпкомъ вестъ-ислельскимъ. Всвор^ 
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однако ему. прошлось разочароваться въ пстов^ англиканскаго учен1я, представ- 
лявшагося ему прежде идеаломъ учешя свободной христханскоП церкви первыхъ в^ • 
ковъ. Паписты воспользовались этнмъ его настроенхемъ и усп'Ьлп склонить Господв^- 
чипа къ возвращенш въ лоно католической церкви. Понад'Ьявшись на всепрощенхе, 
Господн'Ьчичъ возвратился въ Рпмъ, но хотя и получилъ об'&щан1е епископской ка 
еедры, прпнеся предварительно тяжкое публичное локаянхе, однако вскоре былъ 
подвергнуть суду инквизищи и, заключенный въ тюрьму, скончался, не дождавшись 
рЬшен1я своей участи. Это не стеснило однако инквизшцю издать и послЬ его 
смерти суровый приговоръ, по которому т^^ло Господн']^чича, посл'Ь признанхя его 
еретикомъ, было торжественно сожжено лм'Ьст'6 съ его сочпнен1ями, а пепелъ выбро- 
шенъ въ р4ку Тибръ. 

Своими учено-литературнычи сочинен1я ми Господи кчичъобращалъ на себя вни- 
ман1е всЬхъ мыслящихъ людей его времени. Изъ числа этихъ сочинен1й его «По- 
глан1е къ соепископамъ' (СопзхНига зиае рго]РесНош8), переведенное почти на вс* 
евронейск1е языки, вызвало късаб^ сочувствае и со стороны южнорусскаго духовен- 
ства, которое воспользовалось этимъ сочиненхемъ для прим']^нен1я его къ собственной 
своей защит*]^ отъ притязан1й властнаго римскаго католицизма. 

^сколько словъ объ этомъ сочинен1и изложено ниже, въ объяснен1п гравюры, 
изоГфажающей отрывокъ изъ южно-русскаго его перевода. 



16. Гетнанъ запорожскиъ казаковъ Богданъ Хшельницк!! и его 

бердышъ. 

(Стр. 149.) 

Портретъ впспропзведенъ съ древней гравюры, находящейся въ собраши пор- 
третовъ сенатг)ра Д. А. Ровинскаго. 

Подъ портретомъ пом1Ьщенъ бердышъ Хмельницкаго съ изображенхемъ архистра- 
тига Михаила на одной сторон'Б и съ надписью на другой: 

«ПодъЗамосцемъя Богданъ Хме л ьницк1йсъ 8 тисячъ Ко- 
заков ъ, а ляхамъжедамъ и попамъ супостата мъ симъ Берды- 
шемъ заграю на ихъ толстыхъ шияхъ козака року 1648 ме- 
сяца л* стопа да (ноября) 11 дня»>. 

Бердышъ этотъ, хранящ1йся въ краковскомъ академнческомъ музе%, сд^^ланъ 
изъ же.1']Ьза, в'Ьсомъ 10'/^ фун. и въ^г аршина длины. Онъ окрашенъ красноватой 
краской, а буквы надписи желтоватой. 

Подлинность оруд1я казацко-польской борьбы XVII в-Ька представляется несо- 
мненною. Въ надписи на немъ сд'Ьлано указате на 1648 г. и на городъ Замостье, 
гд']Ь Богданъ Хмельницк1й д'Ьйствительно былъ въ этомъ году. Въ то время слава 
гетмана достигла до такой степени, что отъ дальнМшаго движен1я его войскъ на- 
родъ ожидалъ полнаго освобожденхя Руси отъ польскаго владычества. Сл-Ьдуя 
изъ подъ Львова къ Замостью, Хмельницк1й бы.1}> встр'Ьчаемъ и сопровождаемъ 
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нпмъ у6']^жденкмъ въ лольз'Ь п необходимости этой ре({юрмы. И онъ гЬхъ охот* 
н'1^е прнсталъ къ этому двнжен1ю, что начало ему было уже положено (въ тв1^ 
' 1591 г.) четырьмя западно-русскими епископами. Побывавъ въРим'Ь, въ сентябр'Ь 
1595 г., вм'Ьст']^ съ Терлецкимъ и (|юрмально принявъ ун1ю набрестскомъ собор!;, 
8 октября 1596 г., Поц'Ьй сд'Ьлался ревннтелемъ этого в^роиспов^кднаго измышле* 
Н1Л и вм^^ст*)} съ т'Ьиъ жестокимъ гоннтелемъ православ1я; своими гонешями онъ 
вызвалъ такое раздражение въ народ1>, что на него было сд'Ьлано даже покушенхе: 
въ бытность его въ Вильн'Ь ему былъ нанесвнъ саблей ударъ, отсЬкшай два пальца 
л1;вой руки (отсеченные пальцы, какъдрагоц'Ьнныяреликв1и, были подняты и воз- 
ложены на алтарь Троицкаго монастыря). 11оц']&ю принадлежитъ ннипДатива учрсж- 
ден1я базил1анскаго ордена, охличавшагося особенною ненавпСт1ю къ православной 
церкви. Въ 1599 году Поц-Ьй былъ назначенъ унхатскимъ митрополитомъ и въ 
этомъ сан* умеръ въ г. Владимхр-Ь-Волынскомъ 18 тлл 1613 г. 



19. Ун1аток1Й лжеиученякъ 1осаФатъ Еунцевичъ. 

(Стр. 132.) 

Портретъ 1осафата Кунцевича снптъ съ портрета, хранящагося въ портретной 
галлере* виленскихъ римско-католическихъ еппскоповъ. 

Ун1атскпмъ монахамъ - базплханамъ всегда желалось пм'Ьть своего святаго. Так1., 
у нихъ признавался сблаженнымъ» монахъ Симеопъ Яцкевичъ; задумывали они ка- 
нонизовать митрополита 1осифа-Вехьямина Рутскаго,— этого столпа ун1о, а также 
ун1ата Аеанас1я; признавался < мученпкомъ» и базил1анинъ Симеопъ Рупартовичъ, 
убитый при ВЗЯТ1П Бреста. Но всЬ эти базпл1анск1е ^блаженныео и смученики» 
отодвинулись на задн1й планъ, коль скоро явился новый ун1атск1й «мученикъ». — 
Тосафатъ Кунцсвичъ, причисленный римскою церковью за мнимыя страдан1я свои 
сначала къ лику блаженвыхъ (Ъеа1:огит), а потомъ святыхъ (запЫогит^ 

Уроженецъ Новог))адъ-Волынска, полоцк1й ун1атск1й арх1епископъ Ьсафатъ 
Кунцевичъ, въ м]р'& 1оаннъ, при жизни своей не им'Ьлъ прямаго отношешя къ Холм- 
ско-Подляшскому краю; но облеченный унхатами и латинянами славою священво- 
мученпка, онъ ложными своими мощами, пребывавшими около 180 л']^т> въ городе 
В'ЬлЪ, С'Ьдлецкой губерн1и, служи лъ однимъ пзъ сильныхъ средствъ къ распростра- 
нен1ю и укр'Ъплен1ю унк въ Забужной Руси. До фанатизма преданный римской 
церкви, Кунцевичъ распространялъ ушю посредствомъ ожесточепнаго гонен1я ктЬмъ 
вызвалъ сильное раздраженхе въ русскомъ народ^Ь и порицанхе даже со стороны по- 
ляковъ. Народная ненависть въ особенности проявилась въ город-Ь Витебск^^, жители 
котораго, не выдержавъ гонее1й изув'Ьра, убили его 12 ноября 1623 г., выбросивъ 
т-Ьло его въ Двину. На третШ день поел* убхйства, гЬло его было вытащено изъ 
воды и, предварительно набальзимировапное, было погребено въ Подоцк'Ь, въ Соф1й- 
скомъ собор*. Гробъ сначала былъ замурованъ въ склеп*, а поел* поставденъ въ 
церкви. Когда руссюя войска вступили, въ 1655 году, въ этотъ городъ, ун1атсБ1й 
арх1еппскопъ Антов1й Селява, захвативъ т*ло 1оеафата, б*жалъ съ нимъ въ Жн- 
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ровнцы, откуда ун1аты перевезли его въ г. Заностье Посл'1Ь перехода Полоцка къ 
лолякамъ, гЬло Кунцевича снова было привезено сюда и установлено въ Софхйскомъ 
соборе. Отъ этихъ пере']Ьздовъ ткло лжемученика начало разлагаться и потомъ со* 
вершенно попортилось, и въ таконъ внд'Ь, можетъ быть утрлтивъ сл'Ьды своей ц'Ь- 
лостн п даже подлинности, мнпиыя нощи появились, въ начале XVIII в^Ька, въ до- 
иашней часовн'Ь князя Радзпвила, близъ г. Б'Ьлы. Спустя л^тъ 60, киенно около 
1769 года, лощи были перенесены въ Б'Ьльскую базилханскую церковь Въ Б'Ьл'Ь 
нощи открывались и, найденныя мокрыми и обгнившими, секретно просушивались 
п препарировались. Поставленные загЬмъ, въ1769 году, въ церкви на впдномъ м^Ь- 
€Т'Ь для поклонен1я, мощи в»'1^ст1^ съ гЬмъ часто развозились по доиамъ, пока это 
ле было воспрещено папски мъ докретомъотъ 16 февраля ПВО г. Неоднократные ос- 
мотры г]^ла, разновременно производивш1еся ун1атами и однимъ русскимъ врачемъ, 
подтверждали постепенное его разрушен1е, такъ-что къ концу прошлаго в^ка оста- 
вались лишь немног1я части т^ла, который въ 1874 году и были замурованы кь 
церковномъ склепе. Ткмъ не мен'Ье, ун1аты, подъ знаменемъ мнимыхъ мощей лже- 
мученика, вели сильную пропаганду и пользовались ими для политическихъ демон- 
<:трац1й, сд'Ьлавъ изъ г. Б']^лы оплотъ къ возвелпченхю унш и ополячен1ю м^Ьстнаго 
населен1я. Но »тимъ злонамЁроннымъ проявлешямъ ненависти къ русской в'Ьр'Ь и 
русской народности былъ положеиъ прод']^лъ, какъ скоро Б'^льская церковь съ ун]ат- 
скими реликв1ями поступила въ зав'Ьдываше лицъ, незараженныхъпольско'^латин- 
скимъ фанатязмомъ. Нельзя не отм^Бтить зд'Ьсь сл'Ьдующаго зам'Ьчательнаго факта. 
Та самая Б'1^ла, гд'^ такъ тщательно сохранялись как1е-то сомнительные остатки мо- 
щей унаатскаго лжемученика, куда стекались ма<;с11 ун1атскаго населен1я, гд'Ь мни- 
мой рукой 1осафата благословляли народъ па возсташе,— эта самая Б'Ьла одна изъ 
первыхъ возсоедпнилась съ православною церковью (12 января 1875 г., т е. до об- 
щаго возсоединен1я Холмской епарх1и). Въ этомъ знаменательноиъ собыпи, служа- 
щемъ краснор']^чивымъ финаломъ раздутой исторхи о мнимыхъ мощахъ Хосафата, 
видная роль принадлежатъ бывшему настоятелю Б'1^льскаго прихода, протогерею Пи- 
колаю Лнвчаку, который съум']^лъ уб'Ьдить свонхъ прихожанъ въ призрачности мо- 
щей и зат'Ьмъ въ правот'Ь учен1я православной церкви. 



20. Л1Т0ВСК1Й нЕтропоптъ 1ос1ФЪ (СЪнашко). 

(Стр. 199.) 

Портретъ воспропзведенъ по фототипаческому портрету, приложенному къ со- 
(>ран1ю сочнненхй митрополита Хосифа, изданному въ Пете1)бург^^ въ 1883 году. 
Автографъ снятъ съ оригинала, принадлежащаго П. Н. Батюшкову. 

Преосвященный 1осифъ родился 25 декабря 1798 г. въ сеЛ Павловск*]^, Липо- 
вецкаго уЬзда, К1евской губерн1и, отъ ун1атскаго священника 1осифа С'Ьмашко и 
супруги его Ма^еы. Юный 1оси([)ъ часто ходилъ въ православную церковь, бого- 
служен1е которой оставило въ немъ сильное впечатл^^нхе, упрочишпееся подъ вл1я- 
Н1емъ перваго наставника его, православнаго Бочковскаго. Отличительными чертами 
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1осифа бы!1п прплежан1е, любовь къ чтев1Ю и крайняя релипозность. Время съ 
1809 по 1816 годъ онъ провелъ въ немировской гимназ1и. въ которой окончндъ 
курсъ первымъ ученнкомъ. Поступввъ зат^хъ въ главную сеиинарш, состоящую 
при виленскоиъ университегЬ, 1осифъ вышелъ изъ нея въ 1820 году со степенью 
магистра. Большинство воспнтанниковъ семинархи были католики; большая часть- 
наставниковъ принадлежала къ составу латйнскаго духовенства; система воспита- 
Н1Я им'Ьла въ своемъ основан1ц начала, чуждыя православш и русской народности. 
Не смотря на все это, 1осифъ С^Ьмашко оставилъ семинаргю съ сильями предубЬк- 
ден1ями протпвъ римско-католической церкви. Луцк1й греко-ун1атск1й еплскопъ 
Яковъ Мартус^випъ, къ которому ОЬмашко явился по окончан1и семинарскаго курса, 
уб^Ьдилъ его впрочемъ принять священство безъ вступлен1я въ бракъ, но Тосафъ- 
согласился на это лишь готому, что былъ вообще равнодушенъ къ женитьб'Ь. Сна- 
чала онъ былъ посвященъ въ дхаконы, съ назначенхемъ засЬдателемъ лудкой 
консистор1н, а потомъ, 28 декабря 1821 г., въ священники. Въ 1822 году Госпфъ 
былъ назначенъ членомъ петербургской римско-кататческой коллегш по ун1атскому 
отд-Ьденш. Зд-Ьсь молодой унхатсий канонпкъ велъ тяжелую борьбу протпвъ лати- 
нопольскихъ интригъ и, съ непреклонною твердостью защищая права унхатской 
церкви, достигалъ величайшпхъ усп-Ьхонъ; но, не довольствуясь этими успехами и 
желая совершенно оградить унхатскую церковь отъ покушешй на нея со стороны 
польско-католиковъ, СЬмашко подалъ въ 1827 п>ду правительству записку, спи 
савъ въ ней угнетенное положенхе унхатской церкви и порабощенное состоян1€ рус- 
скаго народа и высказавъ свои соображен!}! для избавлен!» церкви и народа отъ 
конечной гибелп. Эта записка была принята императо1юмъ Ннколаемъ I съ полнымъ 
сочувств1емъ, и 22 апрЬля 1828 г. посл-Ьдова-ть указъ, въ силу котораго образо- 
вана особая ун!атская коллег1я для самостоятельнаго управлен!л унаатскимн де- 
лами, ун1атск1е базпл!анск!с монастыри подчинены епарх!альному начальству, 
учреждены отд-бльныл уюатсюя семинар1и и низш!я училища. Этотъ указъ далъ 
возможность д'Ьйствомть въ томъ же направлев!п дальше: по иниц!атив^ Самашки, 
ун!атское духовенство приступило къ очищенхю обряда отъ латино-польскихъ иска- 
жен!й. 8 августа 1829 г. 1осифъ былъ посвнщенъ въ епископы съ назначешемъ 
въ викарные Б'Ьлорусской епарх!и; оставаясь вмЬстЬ съ т-Ьмъ членомъ ушатской 
коллсг!и, преосвященный д*лалъ объ-Ьзды по западнымъ губерн1ямъ, обозр-Ьв&лъ 
семинар!и, училъ духовенство правильному восточному богослужен!ю и уб'Ьждалъ 
священниковъ идти по пути сблпжец1и съ православною церковью. Назначенный 
2 апр'ктн 1833 г. литовскимъ епарх!альнымъ епископомъ, 1осифъ настоялъ въ кол- 
лег!и на введен1е въ ушатскпхъ церквахъ богослужебныхъ кнпгъ православной цер- 
кви, устройство икЬностасовъ и церковной утвари. Въ 1837 году последовало лод- 
чинен!е ун!атской церкви В'Ьд'Ьи!ю оберъ- прокурора св. синода. Всл'Ьдъ затЪмъ 
ун!атское духовенство начало выражать въ особыхъ подпискахъ свою готовность 
подчиниться православной церкви. 12 февраля 1839 г. въ Полоцкоиъ Со4{)1йскомъ 
соборе былъ подписанъ актъ возсоединен1я западно-русски.\ъ ушатовъ съ право- 
славною церковью въ чнсл-Ь бол-Ье 1.300 духовныхъ лицъ и свыше 1.500.000 
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народа. Осуществивъ зав^Ьтное свое зкелав1е влд'Ьть заладно-русск1й край обвовлен- 
нымъ въ дух'Ь русской народвости и русской в'Ьры, преосвященный 1осифъ въ дадь- 
н'Ьйшей своей патрхотпческой д'Ьятельноетп въ сан'Ь арх1епископа, а нотомъ митро- 
полита литовскаго положилъ не мало трудовъ и заботъ къ возрожден1Ю края. Дея- 
тельными сподвижниками митрополита 1осифа были преосвященные Василхй (Лужин- 
СК1Й), Антоши (Зубко) и Михаилъ (Годубовичъ). 

Д'Ъятельность митрополита 1осифа по очищенхю русскаго обряда отъ латинскихъ 
нововведен1й и возсоедпнен1ю бывшихъ ув1атовъ съ православною церковью им^ла 
благотворное вл1ян1е и на Забужную Русь. Въ лосл-Ьдией тоже обнаружилось по- 
добное движеше. Н'Ьсколько подляшскпхъ ун1атскихъ священнпковъ изъявили же- 
.1ан1е сл'Ьдовать прии'1^ру литовскпхъ унхатовъ и вошли по этому предмету въ 
сношен1в съ мвтрополптомъ 1осифомъ, который предстательствовалъ за нихъ предъ 
лравительствомъ. Съ 1840 года и въ Забужной Руси четыре ун1атскпхъ прихода 
приняли православ1е, по прпм'Ьру бывшихъ ушатовъ лптовскихъ. 

Митрололптъ 1оси(()ъ скончался 23 ноября 1868 г. и погребенъ въ Вильн']^, въ 
пещерной церкви Свято-Духовскаго монастыря, въ устроенномъ имъ для себя камен- 
номъ гроб'1} подъ ракою впленскихъ мученпковъ Антон1я, 1оанна и Евстафхя. 

21. Князь Владинхръ Александровичъ Черкаокгй 

(Стр. 203.) 

Князь Владпм1ръ Александровичъ ЧеркаскШ родился въ 1824 году, Воспита- 
Н1е онъ получплъ въ московскомъ универсптет-Ь, изъ котораго выше.1ъ въ 1844 году 
кандидатомъ юридпческпхъ наукъ. Служебную деятельность свою князь Черкасий 
впервые проявплъ въ должностяхъ члена тульскаго присутств1п по кр^^стьянскимъ 
д']Ьламъ, а потомъ члена главной редакцшнной коммпссхи. Съ 1863 года онъ сде- 
лался однпмъ изъ главныхъ помощнпковъ Ц. А. Милютина по лреобразованш цар- 
ства Полккаго. Занимая зд^сь должности члена учредптельнаго комитета и гла!^- 
иаго директора правительственной коммисс1и внутреннихъ и духовныхъ д^лъ, кн. 
Черкаск1й былъ главнымъ д*ятелемъ по введенхю коренныхъ ре<|юрмъ въ кра*, къ 
числу которыхъ относятся: отмена патрг)натства или ктиторства польскихъ пом4- 
щиковъ надъ унхатскими приходами, упразднен1е базил1анскихъ монастырей, — 
этихъ разсадниковъ католицизма среди ун1атскаго населен1я, преобразованхе греко- 
ушатскихъ учебныхъ заведен1й, улучшенхе быта ун1атскихъ священнпковъ, воз- 
€тановлен1е правильнаго восточнаго богослужен1я, произвольно искаженнаго въ ун1- 
атскихъ церквахъ, закрыт1е римско-католпческихъ монастырей, оказавшихся излиш- 
ними или выказавшихъ преступное участге въ польскомъ возстан1и и т. д. Кром^Ь 
того, по званаю члена учредительнаго комитета, кн. Черкасюй принималъ дея- 
тельное участ1е въ устройстве быта крестьянъ и организац1И сельскаго самоуправ- 
лен1Я на началахъ указовъ 19 февраля 1864 г. Организаторская деятельность 
кн. Черкаскаго была прервана въ конце 1866 года. После того онъ былъ избранъ 
московскимъ городскимъ головой. Когда настало время освобожден1я болгаръ отъ 
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турецкаго владычества, кн. Черкаск1й былъ. призванъ къ устройству граждан- 
скаго управлен1}1 въ родственной намъ славянской стран'Ь и въ то время, когда 
эти работы приходили кь концу, въ тотъ день, когда Росс1я подписывала въ Санъ- 
Стефано, 19 ({)евраля 1878 г., мирный договоръ съ Тур1цей, — смерть сразила руг- 
скаго государственнаго челов']^ка, одного изъ главныхъ исполнителей преобраз(»ва- 
тельныхъ ре([юрмъ посл^Ьдняго времени, произведенныхъ въ Рос<;1и, Польш'Ь и Болгархн. 



22. ГраФЪ ДнжтрШ Андреевнчъ Толстой. 

(Стр. 207.) 

При объединен1п всего Привислинскаго край съ губерн1ями имперхи, когда было 
упразднены существовавшгя въ бывшемъ царств*!^ По.1ьскомъ особыя министерства 
подъ назван1емъ правительственныхъ коммисс1й, высшее зав'Ьдыванхе греко-унхат- 
сними д']^лами было сосредоточено въ минпстерств'6 народнаго просв'Ьщенхп, которое 
состояло тогда въ управленк графа Д. А. То лстаго, одновременно съгЬмъ занпмав- 
шаго и постъ оберъ-прокурора св. синода. Утатскхй вопросъвъ то время находился 
въ положен1и, требовавшемъ осо!5енной заботливости, твердаго направлен1я, глубокаг») 
знан1я д4ла и строгой пос.тЬдовательности. Система д-Ьйствхй къ возрс^жденш рус- 
ской народности въ Холмско-Подляшскомъ кра* иочищен1ю ун1атскаго богослужен1я 
отъ ироизвольнмхъ латино-польскихъ добавлен1й была установлена еще во времи 
управлен1я унхатскими д'Ьлами княземъ В. А. Черкаскимъ, но исполненхе и завер- 
шен1е этого плана ожидались отъ новаго епископа холмскаго Михаила Куземскап». 
Этотъ галицюй патр1отъ, выказавш1й столько днерг1И и труда въ защит!; русскихъ 
нащональныхъ правъ своей родпны, не олравдалъ однако возлагавшихся на него, 
въ отношен1и Холмской епарх1и, ожпдан1й и не псполнплъ прпнятаго на себя обяза- 
тельства—точно и последовательно осуществить программу русскаго правительства, 
не смотря на то, что гр. Д. А. Толстой предоставилъ ему возможность действо- 
вать съ большею самостоятел|»ност1ю и незавпспмостш. Шаткая, нер1>шительная я 
двусмысленная деятельность Куземскаго была (щенена по достоинству. Графъ Д. 
А. Толстой, изучивш1й всю тактику римской церкви и ея приверженцевъ, какъпр! 
разработке исторш пностранныхъ псповедан1й и римскаго католицизма въ Рос€11« 
такъ и во время близкаго и продо.1жптельнаго управлсн1я духовными делами въ 
Росс1И, не могъ уже положиться на епископа Куземскаго. После увольяен1я посде^е 
няго, графъ Дмитр1й Андреевнчъ избралъ изъ среды духовенства Холмской епархи 
людей, понявшихъ пр(^дстоявшую задачу и съумевшихъ осуществить те меры, ко- 
торыя исходили отъ руководящей власти. Эготъ удачный выборъ местныхъ д'Ьятелей 
церковнаго управлен1я имелъ для ун1и решающее значенхе, приведя русскхй на- 
родъ Холмско-Подляшскаго края къ возсоединенхю съ правоставною церковью. 

Все это совершилось подъ руководствомъ и высшимъ наблюден1емъ гр. Д. А. 
Толстаго во время занят1я имъ постовъ оберъ-прокурора св. синода и мннмстра на- 
роднаго просвещен1я (18(55—1880 гг.). 
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Оц'Ьнка д'Ьительностп гр. Д. А. Толстаго по всЬиъ отрасдяиъ государственнаго 
7правлсн1я, а въ тонъ числ'Ь и по управленш унхатскимъ д'Ьломъ Холмскаго край 
(1868—1874 гг.) принадлежитъ исторш. По при этомъ нельзя не упомянуть, что 
Забужная Русь обязана графу Д. А. Толстому еще гЬмъ. что памятники ея древ- 
ности подверглись изученхю и широкой разработк'Ь. Предпринятое въ 1868 году, 
по высочайшему повел1^н1ю, издан1е «Памятниковъ русской старины въ за- 
падныхъ губерн1нхъ>, съ выходомъ въ св*тъ, въ 1874 году, VI выпуска, было 
лр1остановлено и лишь 9 л'Ьтъ спустя, по всеподданн']^йшему докладу гр. Д. А. 
Толстаго, воаобвовлено это издан1е, появившись въ св'Ьтъ въ вид* VII и УШ вы- 
пусковъ, которые относятся исключительно къ истор1и и этнографхи Холмщины 
и Подляшья; всл1;дъ за этимъ изданземъ, по всеподданаМшему ходатайству графа, 
предпринято изданхе п настоящей книги. Такамъ образомъ, благодаря просвещен- 
ному и патрхотическому сод-Ьйствхю гра({)а Дмптрхя Андреевича, древняя Забужная 
Русь и уд']Ьл^^вш1е памятники старины подверглись всестороннему изсл']^дован1ю и 
явились вх св'Ьтъ въ вид* бол-Ье пли мен-Ье капитальныхъ научныхъ статей, худо- 
жественныхъ изображенШ въ портретахъ, памятникахъ древняго зодчества, палео- 
графш и т. п. и наконецъ особаго исторпческаго пл.шстрпрованнаго очерка, въ ко- 
торомъ нашли себЬ м-Ьсто и насто)1Щ1я строки. 



23. Ун1атская депутацхя изъ Холиской Руси 1875 года. 

(Стр. 209.) 

Унхатская депутац1я изъ Холмской Руси представлялась государю императору 
Александру Николаевичу и горударын-Ь императрид'Ь Мар1и Александровн-Ь, въ при- 
сутств1и государя насл'Ьдннка-десаревича, нын* благополучно царстьующаго госу- 
даря императора Александра Александровича, 25 марта 1875 г., по случаю воз- 
соединен1я холмскихъ унхатовъ съ православною церковью. Депутащя зта состояла 
изъ сл'Ьдущихъ лидъ: 

1. Администратора Холмской епарххи, старшаго соборнаго протохерея Мар- 
келла По не л я (нын'Ь полодк1й и витебск1й православный епископъ). 

2. Ректора холмской духовной семинархи, старшаго соборнаго протогерея 
Ипполита Кринидкаго (скончался въ 1881 году ). 

3. Секретаря епарххальной консисторхи, соборнаго протохерея 1оанна Гошов- 
с к а г о (нын'Ь каеедральный прото1ерей Холмскаго собора и членъ духовнаго правлен1я). 

4. Соборнаго протохерея, магистра Филиппа Л,ьячана (нын'Ь ординарный 
про(|>ессоръ варшавскаго университета). ^ 

5. В'Ьлгор^йскаго благочиннаго, протокфея Кирилла Хрусдевича. 

6. Томашовскаго благочиннаго, протохерея Северхана Улянидкаго (скон- 
чался въ 1«80 году). 

7. Грубешовскаго благочиннаго, священника Климентхя Левидкаго. 

8. Замостьскаго благочиннаго, священника 1оанна Гайды. 

9. Красноставскаго благочиннаго, священника Александра Концевича. 
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10. Ходмскаго благочиннаго, священнпка Александра Бобнкев1ча. 

1 1 . &Ьльскаго благочиннаго, прошерея Николая Л и в ч а к а. 

12. Влодавскаго благочиннаго, священника 1оанна Плютинскаго. 

13. Старшаш учителя холмской духовной семинар1н, кандидата богосдов1я 
Николая Поц']^я. 

Портреты этихъ лицъ воспроизведены по ((ютограф1и, снятой нъ Петербурге 
въ 1875 году. 

Въ числ'Ь депутатовъ находились выборные отъ м'Ьщанъ и крестьянъ Люблп- 
ской и С'Ьдлец.кой гу6ерн1й, всего 21 лицо. 



В* Виды м-Ёстностей и здан1й. 
24. Городъ Холжъ въ XVI в%к%. 

(Стр. 25.) 

Гравю])а составляетъ точную кол1Ю съ рисунка, приложеннаго къ сочиневш 
холмскаго епископа Якова Суши— сРЬоехих (;егиа(о гейтуиз». 

Основанхе -города Холма скрывается въ глубокой древности. СТохралилось пре- 
дан 1е, что прежде шродъ былъ расположенъ надъ р-Ькою Дарцею, теперь уже не- 
существующей, у П0ДН0Ж1Я горы, поросшей густымъ л-Ьсомь; но есть другое преда- 
Н1е, записанное епископомъ Яковомъ Сушею и гласящее, что Холмъ былъ основанъ 
св. Владим1ромъ еще до крещенхя Руси; ему же приписывается и сооруженхе дрвв- 
н'Ьйшаго холмскаго храма — собора Рождества пресв. Богородицы. О существовав!! 
Холма уже въ XI в^к* упоминается у Длугоша, который подъ 1074 годрмъ указы* 
ваетъ, что укр']&пленнные города Владимхръ и Холмъ находились тогда во властм 
влад'1Ьтельнаго князя Григоргя. По сказанхямъ ипат1е некой л'Ьтописи, Холмт былъ 
заложенъ княземъ галицкимъ Дан1иломъ Романовичемъ, который, обративъ внимаг 
Н1е на красивое м'Ьсто и узнавъ отъ туземцевъ, что оно называется Холмомъ, соз- 
далъ городъ Холмъ, постропвъ на гор'Ь церковь во имя 1оанна Златоустаго. Это 
было около 1235 года. Можно однако полагать, что князю Дан1илу прпнадлежнть 
расширете иукрЬпленхе уже основаинаго прежде города. Въ 1 240 году татары осаж- 
дали городъ, но безусп']^шно. Съ того времени положенхе города упрочилось, и овъ 
началъ привлекать къ себ^^ поселенцевъ. Данхилъ сд'Ьлалъ его столицей своего кня- 
жества и лереве.1ъ сюда изъ Угровска каеедру православнаго епиЬкопа. Въ 1259 
году отъ неосторожности женщины въ Холм'Ь сд'Ьлался пожаръ, истребивш1й весь 
городъ. Князь вновь отстроилъ городъ и богато украсилъ его храмы. Данхиъ свов- 
чался въ 1264 году и погребенъ въ каменномъ гроб-Ь, въ ниш'Ь Холмскаго собора. 
Со смерт1ю этого могущественнаго князя, Галицко-Волынская Русь, раздЪденвая 
между его сыновьями и братомъ, сначала по частямъ, а потомъ во всемъ своевъ 
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состакЬ, подпала владычеству Литвы и зат-Ьмь Польши. Въ 1349 году польск1й 
король Казии1ръ III захватилъ г. Холжь и отдалъ его на левномъ прав^ Гедомино- 
вичамъ, но вскор^^ присвоплъ его себ^к. Въ 1359 году городъ занялъ литовск1й 
князь Ольгердъ. Возвращенный опять Казин1ру, городъ поступи лъ на ленномъ правЬ 
къ литовскому князю Юрш Нарпионтовичу. Когда же протпвъ нападен1й посл'Ьд- 
няго вооружился польск1й король Людовпкъ, Холмъ былъ присоедоненъ, въ 1377 году, 
къ Польше. Утративъ съ т^^хъ поръ свое политическое положен1е, упроченное за 
нимъ княземъ Дан1иломъ, Холмъ удержалъ однако за собой значенхе религ1ознаго 
центра русской области, сд'Ьлавшись оплотомъ православной в'Ьры. Съ ц'Ьлью рас- 
пространен1я латинства, около 1377 года, въ ХолмЬ была учреждена латинская епи- 
скопская каеедра, которая, въ 1473 году, была перенесена въ Грубешовъ. Изм-Ьн- 
никъ и гонитель православ1я, лптовско-польскШ король Ягелло (Владпславъ II), 
уничтоживъ въ 1392 году древнее русское городовое управлен1е, даровалъ жите- 
лямъ Холма магдебургское право, а сынъ и иреемникъ его, Владпславъ III, пожа.1о- 
валъ холмской спископ1и мс10Г1я льготы и прпвпллег1н. Пожаръ 1473 года снова 
йстребилъ городъ, а въ 1499 году его опустошили татарсюя полчища. Введен1е въ 
западно- русской церкви \н1и 1596 года и прпнятхе ея на брестскомъ собор* холм- 
скимъ унхатсквмъ еписколомъ Д1оиис1емъ Збпруйскимъ постепенно пзм'Ьнпло преж- 
нее положенхе Холма, какъ и всей Холмской Руси, подвергшейся голен1ю со стороны 
латинскаго духовенства и пол1,скаго правительства. Когда же наступило разложен1е 
Польскаго государства, судьба Холмщины начала подвергаться разнымъ превратно- 
стямъ. 1 августа 1764 г. Холмъ заняли руссшя войска, удпвпвш1я унхатовъ своею 
обходптельносу1ю, которой не встретили они въ обращенхи австрхйскпхъ войскъ, 
вступившихъ въ этотъ городъ въ август-Ь 1772 года. Въ 1794 году Холмъ снова 
заняли русск1я войска. Это было прсдъ третьпмъ разд'Ьломъ Польши (1795 г.), 
когда Холмъ перешелъ къ Австрхи. При образованхи зат-Ьмъ Варшавскаго герцогства 
(1807 г.) ХолмскаяРусь вошла въ его составъ, но въ 1812 году била присоединена 
къ Росс1и, которой съ т^^хъ поръ ц принадлежптъ. Преобразован1я бывшаго царства 
Польскаго, начавш1яся нос.1']Ь мятежа 1863 года, весьма широко коснулись л Холм- 
ской Руси, вступившей съ т4хъ поръ въ обновленномъ вид* въ ту историческую 
жизнь дровней русской области, которая была создана и поддерживаема усил1ямн 
благов*рныхъ русскпхъ князей, р«^вннтелей и защитниковъ православной в*ры и 
русской народности. 

Древняя столица галицкихъ князей, пережившая и татарское нашеств1е, и 
польское владычество, нын* находится въ скромномъ положен1И у*зднаго города 
Люблинской губерн1и. Не смотря на это, Холмъ до настоящаго времени считается 
центральнымъ пунктомъ Холмско-Подляшскаго края, умственнымъ и религшзнымъ 
его средоточ1емъ. Зд'Ъсь существуетъ несколько учебныхъ заведен1й: духовная семи- 
нар1я, духовное училище, учительская семинархя, мужская гимназ1я, женское учили- 
ще, дв^^ начальныя школы; въ этихъ заведен1яхъ молодое покол'Ьн1е получае1ъвос- 
пнтан1е въ дуx^Ь православ1я и русской народности; при ка^^едральномъ собор']^ со- 
стонтъ св. Богородицкое братство, основанное въ 1617 году, возстановленное 7 сен- 
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тибря 1879 г., принятое подъ высочайшее покровительство 15 мая 1882 и им'Ьющее 
своей задачей укр']^плен1е въ возсоединенномъ населен1п истинъ лравослав1я и созна- 
н1я своей русской народности. При этомъ братств*, въ 1882 году, учрежденъ дерковно- 
археологическ1й музей, въ которомъ хранятся весьма ц11нные документы XIV ш 
XV в^ковъ, касающхеся м^Ьстиой старины. 

Въ Холм'Ъ находится восемь православныхъ церквей: каеедральный соборъ 
Рождества лресв. Богородицы и церкви: св. Михаила митрополита, основанная въ 
1881 году при арххерейскомъ дом*; преп Маркелла гробокопателя, устроенная въ 
томъ же дом* въ 1875 году; св. Николая; св. 1оанна Богослова, сооруженная въ 
1852 году для православныхъ; св. Варвары; св. Духа п часовня св. Кирилла н 
Мееод1я. 

{Упоминается на стр. 8, 9, 14, 17, 18, 22— Ы, 38, 40, 44, 46, 91, 96, 

134, 155 п 160.) 



25. БЪдавинская башня бпзъ Холиа. 

(Стр. 13.) 

1>ъ двухъ ворстахъ отъ г. Холма, въ деревн'ЬБЬлавин*, находятся остатки башни, 
называемой по имени этой деревни. Отъ старинной башни до нашего времени сохра- 
11н.1ась западная сгЬна, шириною около 12 аршинъ,съ примыкающими къней остат- 
ками двухъ другпхъ ст-Ьнъ, толщиною въ 1^1^ аршина. Высота сгЬнъ доходитъ до 
оО аршинъ. Башня сложена изъ дикаго— синяго п бЬлаго — камня, связаннаго при- 
шедшимъ въ окамен*Н1е цементомъ; сгЬдовъ кирпича, жел*за п.1И дерева вовсе 
. 1гЬтъ. По сказан1ю м1;стныхъстарожиловъ, записанному холмскимъ епископомъ Яке»- 
вомъ Сушей, Б*лавинская башня въ древности была крепостью; друг1е же уверяли 
Сушу, что башня, до приият1я русскимъ народомъ христханства, была язычсскммъ 
капищемъ. Польскхе изсл*дователп холмской старины предполагаютъ, что башня 
11М*ла характеръ сторожсваго пограничиаго поста, защищавшаго Холмъ отъ напа- 
денхй непрхятеля, п один1> изъ изсл*дователей (Балинск1й) зам*чаетъ, что Б-Ьлавин- 
ская башня защищала переправу чрезъ' бо.1ота и р. Угеръ къ холмскому 'замкт. 
Ипатхевская л*топись, описывая оснопанхе княземъ Данхиломъ, около 1235года, п>- 
рода Холма, упоминаеп> о Б*.1авинской башн* въ сл*дующихъ словахъ: <»стоитъ 
•|Ке столпъ поприще (рус<:кая линейная м*ра XII в*ка, равняющаяся 2-мъ вер- 
стамъ) каменъ анъ немъ орелъ каменъ пзваянъ, высотаже ка- 
менп десятилакотъ, съ головами же нподножькамн 13ла- 
котъ». Установку каменнат орла, какъ герба Визант1йской имперхи, припмсы- 
маютъ Роману Мстиславичу. Суровый видъ многовековой башни, сооруженной среди 
топкаго, непроходимаго болота, въ воображен1и народа создалъ ц*лую легенду о 
постройк* башни чарод*емъ, закабалившпмъ въ ст*нахъ башни похищенную нмъ 
русскую княжну. 

(Упоминается на от]). 7 и 12.) 
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26 1 Столпьенская башня блжзъ Холма. 

(Стр. 21.) 

Столпьенская башня находится въ сел. Столпье, въ 9 ворстахъ отъ г. Холма. 
Представляя собою четыреугольныЛ столпъ, башня эта вм'Ьетъ око.1о 20 арш. вы- 
соты, а ст4ны ея доходятъ до 7 аршинъ. Сложена она пзъ и-Ьстнаго дикаго каиня, 
скр*пленнаго цементомъ, Шъ прп;шаковъ же.тЬзныхъ связей и, повпдимому, с<»- 
став.тяетъ только часть какого либо большаго сооруженхи, такъ какъ въ 8 — 10 ша- 
гахъ отъ нея находятся остатки каменнаго «(фундамента. Изъ подошвы кургана, на 
к-оторомъ стоитъ башня, бьетъ сильный роднпкъ съ кристальною водою, имеющею, 
по разсказамъ, ц'Ьлительное свойство. О происхождении Столпьенской башни суще- 
гтвуетъ несколько предан1й, записанныхъ епископомъ Яковомъ Сушей. По сказан1Ю 
однихъ, при с. Столпье сущестигшало четыре башни, на которыхъ высился дворецъ, 
разрушенный впосгЬдствхи непрхятелемъ. Друг1е придаютъ Столпьенской 6ашн1;, 
какъ и В-блавинской, значен1С языческаго капища. Паконедъ, утверждаютъ, что эти 
башни сооружены княземъ П^екомъ для того, чтобы съ высоты ихъ любоваться прн- 
ходящимъ къ водопою зв11ремъ. По мн11н1ю польскихъ ученыхъ, столпы подъ Хо.1- 
момъ бы.1п граничными башнями, сскфуженными галицкими князьями Дан1иломъ п 
Львомъ во время войнъ съ Польшей и ограждавшими Холмъ отъ непрхятельскаго 
вторжешя. Но это заключен1е опровергается ипат1евскою л'Ьтописью, изъ которой 
видно, что Столпье существовало ран^е княжен1л Дан1пла Романовича. Въ летописи 
сказано: «Княгиня же Романова я посла Мирослава ко Л естьков и 
глаголющи (1207 г.): <'ЯКосй всю землю нашю п отцпнудер- 
жнть, асынъмойвоодиномъ Вере с ть и»» Олександръпрп! Угро- 
вескъ, Верещинъ, Столпье, Комовъ и да Василькови В-Ьлзъ-. 
«Времени же мпнувшю (1211—1213 г.г.)'Ьха Данилъ ко Мьсти- 
главу въГаличь, рекинаЛестька: а*я ко отчину мою держит Ь" ; 
оному же в е щ а в ш ю: «сыну! за первую любовь н е м о г у н а н ь в о - 
стати;анал'Ьзисоб'Ьдруги, Данилу же возвратившусякъ до- 
мов и, н -Ьхасъбратомъ и пр1я Берестхй и Угровескъ и Вере- 
щинъ, и Столпье, К о м о в ъ и в с ю У р а й п у. 

(Упоминается на стр. 7.) 



27. Холнск1й каеедральный Рождество-Богородичный соборъ. 

(Стр. 45.) 

Собиратель холмской старины, ун1атск1й епископъ XVII в1;ка Яковъ Суша за- 
писалъ въ своей кннИЬ «Фениксъ> предан1е, что Холмскхй Пречистенскхй соборъ 
П(»строенъ великнмъ княземъ кхевскпмъ В.тадимхромъ; по сказан1ю же ипатьевской 
летописи, храмъ этотъ былъ сгюруженъ или возстановленъ княземъ Дан1иломъ Р<> 
мановичемъ около 1235 года, когда была перенесена имъ епископская каоедра пзъУг- 
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ровска въ Холиъ. Какое изъ этнхъ сказангй в^^рн'Ье — неозв'Ъоз'Но; вовсякоиъ сдуча1Ь 
Холмск1й с^ръ составляетъ одинъ пзъ древнМшихъ храмовъ западной Русн, что яв- 
ствуетъ уже изъ того, что въ его алтарЬ, на каменномъ столбик, разобранномъ въ 
1638 году епископомъ Меоодгемъ Терлецкпмъ при лерестройк'Ь храма, существовала 
греческая надпись съ означенхемъ 100 1 года. Какъ по то]гу положейш, которое 
им-Ьлъ въ Холмской Руси самый городъ Холмъ, такъ и по древней святын* — чудо- 
творной вкон'ЬБожгей Матери (см. особый рисунокъ и описанхе къ нему), Холмсшй 
соборъ им'Ъдъ весьма важное значенхе. Его сг1Ьны долгое время служили м'Ьстомъ 
упокоен1я благочестивыхъ князей русскихъ, К1евскихъ митрополитовъ, холмскпхъ 
епископовъ и другихъ православпыхъ херарховъ. Такъ, зд-Ьсь возлегли усопш1е 
князья Дашплъ Романовичъ (1 1264 г.) , Романъ Даниловпчъ (| 1260 г.), Шварнъ 
Дан1иловичъ (| 1268 г.). Мпхаилъ Юрьевпчъ (^ 1284 г.), Владим1ръ Васильковичъ 
и проч. Во время пожара 1259 года соборъ сгор'Ьлъ, но князь Дан1нлъ вновь его 
отстроилъ и украсилъ; въ чнсл'Ь украшенхй зам'Ьчательна была мраморная чаша 
для осв^Ьщен1я воды, поставленная предъ царскими вратами. Въ 1261 году татары 
напали на Холмъ: сначала, подъ вл1ян1емъ страха, 0!}и отступили; но вскор'Ь снова 
сд'1^лалп нападен1е. при чемъ сильно пострадалъ и соборъ, который былъ обновленъ 
спустя лишь 100 л-Ьтъ постЬ того. Съ принятхемъ холмскимъ епископомъ Дюнн- 
С1емъ Збируйскимъ, въ 1596 году, ун1и. Холмск1й соборъ, вм-ЬстЬ съ чудотворною 
иконой, сд'1^лалси достояпхемъ унхатовъ и потомъ псрошелъ къ монахамъ - базилха- 
намъ. Въ 1650 году, съ возстановленхемъ Холмской православной каоедры на осно- 
ван1я зборовскаго договора 1б4и года, соборъ былъ возвращенъ православнымъ 
но не надолго, такъ какъ въ 1652 году ун1атская каеедра въ Холм-Ь была вновь 
возстановлена и соборъ снова перешелъ къ унхатамъ, которые и влад'1^ли нмъ до 
посл'1^дняго возсоедпнен1я Холмскихъ унхатовъ съ православною церковью. Во время 
нахожден1я храма въ рукахъ ун1атовъ онъ неоднократно перед^^^ывался то подъ 
видомъ расшир€Н1я его, то «всл'Ьдствхе большой старины каменныхъ сгЪнъ»; пере- 
д'Ълки эти производились дотол'Ь, пока православный храмъ, сооруженный благоче- 
стивою ревностхю русскихъ князей, не обрати.чся по своему вн'1кшнему и внутреннему 
виду въ положенхе, мало отличавшееся отъ латинскаго костела. Такъ, на с[)асад^ 
храма появились башни западной архитектуры, а внутри его было устроено пять 
боковыхъ престоловъ; иконостасъ былъ устраненъ; чудотворная икона перенесена 
въ алтарь и установлена надъ главнымъ престоломъ, им^^вшимъ видъ латииска». 
Въ 1802 году опять случился пожаръ. почти совершенно истребившей соборный храмъ, 
который поел* того былъ возобновленъ лишь въ 1827 году, а освященъ только въ 
1839 году, при чемъ былъ устроенъ и иконостасъ. Въ 1870 году правительство 
ассигновало 55.000 руб. на ремонтъ собора и его улучшенхе, а въ 1875 году, въ 
годъ возсоединен1я ун1атовъ съ иравослав1емъ, было отпущено 67.000 рублей. Этл 
пос^Кйе дало возможность устроить внутренн1й и вн'Ьшн1й видъ храма соотв^Ьтственво 
тому высокому значен1ю, которое онъ издрев.1е занимаетъ въ Холмской Русн. 

(Упоминается на стр. 77, 39, 40, 86, 98-^100, 146, 148—151^ 160, 16^. 

164, 171 и 182) 
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28. Башня ХШ вЪка, поетроенная хнязенъ Вдадппронъ Васшкови- 

чемъ блзъ н. Каненца-Лнтовскаго. 

(Стр. 29.) 

Кахенецъ-Литовская башня составляетъ зам'1^чательный памятникъ древняго Вла- 
двххро-Галицкаго княжества, въ составь котораго входила Холмская Русь. По л'Ь- 
тописнынъсказашямъ, в.1адим1ро-волынск1й князь Владимхръ Васильковичъ (1272— 
1289 Г.Г.), укр*пивъ Брестъ отъ наладешй ятвяговъ п литовцевъ, задумалъ по- 
строить за Брестомъ другой городъ; но прежде, ч-Ьмь осуществить свое нам*рен1е, 
ОЕЪ взялъ пророческую книгу, мысленно обратись къ Богу съ молитвой. Открывъ 
книгу, онъ остановилъ свой взоръ на сл'Ьдующихъ словахъ пророка Исахи: <и со- 
зиждутъ пустыни в^чныя запуст-Ьншыя прежде воздвиг- 
нуть, иобнов я тьграды пусты я опустошенны я вьроды>. (Исахя, 
гл. 61, ст. 4). Усмотр'Ьвъ вь такомь совпаден1и пророческихъ словъ съ его мыел1ю 
волю Вожхю, князь послаль искуснаго «городника» (строителя городовъ) Олешко 
отыскивать м'бсто для постройки шрода, и, когда посл']^дн1й выбралъ м'Ьсто надъ 
берегомъ р'1Ьки Лосны, Владимхръ, одобривъ выборъ Олешки, прпказаль строить 
городъ, который и назвалъ Каменцемъ, потому что земля зд'Ьсь была камениста. 
Въ летописи подъ 1288 годомъ говорится, что Владимхръ Васильковичъ *за Ве- 
рест1емъ сруби городъ на пуст о мъ м']Ьст'1, наридаемомъЛьстн'Ь 
внаречеимя ему Каменецъ... Создаже въ немъ столпъ камень 
высотою 17 сажней, подобенъ удивленхю вс']^мъ зрящнмъ 
нань>... Въ начал']^ XIV в'Ька г. Каменецъ былъ взять литовскимь княземъ, а 
въ 1382 году его завяль мазовеций князь, но въ сл-Ьдующемь году городъ сданъ 
лнтовцамь. По мирному договору между Ягайломъ и Витовтомь, городъ Каменецъ 
перешель, въ 1384 году, къ последнему, но въ1390г. Ягайло, отбнвъ каменецкую 
крепость, присоединиль ее къ своимь влад']&н1ямъ. Во всЬхъ этихъ войнахъ каме- 
нецкая башня, какъ часть городской кр'Ьпости, исполняла важную роль. Въ нын'Ьш- 
иемъ стол^тхи на башн^ вывешивали флагь въ знакь прекращен1я торговли во вре- 
мя богослуженхя въ праздничные дни; во время же посл^дняго польскаго возстан1я 
русск1я войска поставили на ней оружхя для отражен1я повстанцевь. 

Башня им4етъ высоты 16 саж., а въ дхаметрЬ бол^е 6 саж. со стЬнами, тол- 
щина которыхъ въ основан1и бол^е 2 арш. Сложена она изъ кирпича, пришедшаго 
теперь въ окаменелое состоянхе. 

(Упоминается на стр. 19.) 
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29. Уопенекая церковь въ г. Щебрешнн(, Заноотъскаго у^Ь8да, 

Люблинской губерти. 

(Стр. 53.) 

Точныз^ъ св']&Д'Ьв1й о времени основан1я этой церкви не сохранилось, но о древне- 
стп ея свид-Ьтельствуютъ некоторые старинные документы, хранящхесл въ поддин- 
ник* при Щсбрешпнской церкви. Одинъ изъ этихъ документовъ утверждаетъ, что 
влад1;лецъ Щебрешинскаго округа, межир-Ьчсюй воевода, князь Андрей съ Горкл, 
рус<;кой релппп, въ 1194 году построплъ въ Щебрешин'Ь каменную церковь во пя 
Успен1я пресвятой Д'Ьвы Мар1п; но едва ли это в'Ьрно, такъ какъ Горко жилъ го- 
раздо позже. Изъ т-Ьхъ же документовъ оказывается, что основатель храма -Андрей 
Горка погребенъ въ церкви «подъ м^^стной иконой Богородицы, возл']^ маленьваго 
лрестола>. Въ древнее время храмъ пм'Ь.гь богатую утварь; такъ, изъ <реви»1м>, 
произведенной епископомъ холмскимъ и белзскимъ 1осифомъ Левицкимъ, 25 декабря 
1721 г., видно, что въ Щебрешинской церкви находились серебряно-вызолоченая 
дарохранительница, украшенная алмазами, двк серебряный чаши, серебряныя ризы 
на иконахъ съ золотою ц'Ьпью на одной дзъ нихъ, и проч.; но изъ числа этихъ дра- 
гоценностей, — какъ свид'Ьтельствуетъ настоятель прихода Иванъ-Карлъ Лнповец- 
К1Й (1776 — 1793 г. г.) въ своемъ «Описанхи наследнику», — серебряныя ризы съ 
иконъ Спа<;ителя и Гогородицы, по повел'Ьн1ю цезаря 1осифа 11, были переданы въ 
1789 году въ В-Ьну, въ государственное казначейство, съ назначенхемъ, впроченъ, 
вознагражден1я изъ цезарскаго казначейства «по три злотыхъ со ста». 

ДревнШ городъ Щебрешинъ составлялъ прежде частную собственность право- 
славныхъ дворянъ Горко, а впоследств1и переше.1ъ къ польскимъ магнатамъ гр. За> 
мойскимъ. Въ настоящее время онъ считается безъу^зднымъ городомъ Замостьскаго 
у езда. 

(Упоминается на стр. 40,) 



30. Преображенская церковь въсел%Сыч1нЪ,Константняовокагоу1Ь8да, 

С^^ддецкой губернш. 

(Стр. 59.) 

Сычинская церковь — одна изъ древнМшихъ церквей Подляшья, такъ какъ по- 
стройка ея относится къ XV в^Ьку. Въ насто}1ш.ее время она дошла до полнаго раз- 
рушенхя: ст'Ьны пробиты насквозь и отверстхя м'Ьстами заложены мохомъ м камеш- 
ками; соломенная крыша полуобнажена; ъш^сто креста,— этой необходимой принад- 
лежности всякаго христ1анскаго храма, —гн^Ьздо аиста... Внутренн1й впдъ церкви 
находится въ такомъ же убогомъ состояв 1и, а отъ иконостаса остались лишь при- 
знаки былаго его существован1я. Ото— живой памятникъ разительности польсемхъ 
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пановъ-католнковъ, «патроновъ» унхатскпхъ храмовъу и заботливости ун1атски1ъ 
священниковъ о своихъ церквахъ. Сычинск1й приходъ упраздненъ уже въ нын'Ьш- 
немъ стол-Ьтти, а церковь причислена къ Своргкому приходу. 

Село Сычинъ находится въ 12 верстахъ отъ города Б'Ьлы и въ такомъ же раз- 
СТ0ЯН1И отъ г. МежирЬчья. 

(Упомглихется на ащ. 41.) 



31 . ЯблочшскЦ ОкуфрхевскК жонаотырь, БФльекаго уФзда, СЪддецкой 

губерш!. 

(Стр. 185.) 

Яблочинск1й монастырь, расположенный на л'Ьвомъ берегу р. Буга, въ Б'Ьль- 
скомъ у1^зд^^, СЪдлецкой губерн1и, въ 2 верстахъ отъ села Яблочна, представляетъ 
собою драгоц']кнный памятникъ древняго православхя въ Забужной Руси, какъ остав- 
ш1йся в'Ьрнымъ своеку пспов'ЬдаЕ1ю отъ временъ своего основашя. Въ монастыр'Ь 
находились документы, которые могли пов'Ьдать правдивую истор1ю православной 
обители и выяснить В1>смя ея основан1я, но эти документы захвачены ушатами при 
разграблбВ1п ими, въ 1754 году, монастыря, такъ-что до нашего времени допио 
лишь предан1е, которое пов'Ьствуетъ, ^то основаше монастырю было положено явле- 
шемъ иконы св. Онуфрк, приплывшей по р'Ьк'Ь къ тому м'Ьсту, щ^ теперь нахо-: 
дится монастырь. Достоверно однако, что монастырь существовалъ уже въ XV в*- 
к*, какъ объ этомъ упоминается въ грамот* короля Сигизмунда I отъ 1 августа 
1522 г. По указанш записи, сд'Ьланной въ древнемъ яблочинскомъ евангел1и 29 
мая 1624 г., монастырь основанъ православными вельможами Богушами, которые 
пользовались большою изв'Ьстностью въ XV и XVI в'Ькахъ. Кром* того, изъ выпи- 
сей о монастырскихъ ([)ундушахъ изв'Ьстно, что монастырь былъ основанъ въ вот- 
чинномъ пм'Ьн1п князя Радзпввла — Стватыче, находившемся въ заставномъ вла- 
д*н1и княгини Мосальской. Пользуясь доходами съ им'Ьн1й, пожертвованпыхъ Ле 
щинскнми и князьями Пронскими, и поддержкою окружавшаго его православнаго 
населен1я, Яблочивскай монастырь, со введешемъ ун1п. началъ приходить въ упа- 
докъ и оскуд'Ьше, изъ которыхъ вывелъ его отчасти 1еромонахъ Макар1й Корнило- 
вичъ, соорудпвш1й церковь, колокольню, кельи и проч. Труды Корниловича на 
пользу обители были од'Ьнены по достоинству шевскимъ мптрополитомъ Д1онис1емъ 
Балабаномъ, прпславшимъ монастырю грамоту отъ 18 сентября 1659 г. Въ 1670 
году монастырь перешелъ въ в'^д^нхе луцкаго правосдавнаго епископа, князя Ге* 
десна Четвертпнскаго; но когда Луцкая епарххя отпала въ унш (1712 г.), мона- 
стырь поступилъ подъ власть К1ввскаго митрополита. Къ этому времени относятся 
лрит^^нен^я и обиды,- чиннмыя православной обители ушатами, которые безцере- 
хонно д'Ёлали на нее нападенхе, грабили ее, преграждали православнымъ путь къ 
обители; одновременно съ т'бмъ польскою шляхтою были захвачены монастырск!» 
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земли о наконецъ отобраны лрлмые монастырспе прихожане — жители села Яблоч- 
на-упосредствомъ совращенхя ихъ въ ун1Ю и постройки унхатской церЕви. Отъ 
дальн^йшаго угнетен1я и полнаго разорен1я монастырь былъ спасенъ русскммъ пра- 
вительствомъ, которое, начиная съ Петра Великаго, защищало права лравосла»- 
ныхъ иноковъ лредъ польскимъ правительствомъ. Съ переходомъ Люблинскаго вое- 
водства, въ пред'Ьлахъ котораго монастырь находился, во влад'Ьн1е Австр1и въ силу 
УСЛ0В1Й третьяго разд']Ьла Польши, Яблочинск1й монастырь былъ подчиненъ буко- 
винсЕому православному епископу. Посл^^ образован1я царства Польскаго, монастырь 
поступилъ въ в'Ьд'Ьвге русскихъ православныхъ епископовъ, — сначала ммнскаго, а 
потомъ варшавскаго. Съ т'16хъ поръ положен1е монастыря начало улучшаться. Такъ, 
ему бы.1И возвращены земли, отобранныя въ 1807 и 1817 годахъ, а вм^Ьсто дере- 
вянныхъ построекъ возведены каменныя. Въ 1838 году при монастыр-Ь открыто учи- 
лище для греко-унхатскихъ д'Ьтей. Эта нервам русскалг школа въ кра'Ь дала ун1ат- 
скому населенш немало юношей, воспитанныхъ лъ дух-Ь русской народности и 
преданности восточному обряду. Школа существуетъ при монастыр']^ до сихъ поръ, 
воспитывая 30 мальчиковъ на полномъ своеиъ содержан1и. 

Такимъ образомъ, древняя Яблочинскаа обитель, съ твердост1ю устоявшая въ 
православш среди латино польскихъ гонешй и пережившая владычество Польскаго 
государства, продолжаетъ свою многов'Ьковую историческую жизнь на пользу пра- 
вославной в^кры и русской народности, сод'Ьйствуя народному просв^Ьщен1Ю и удов- 
летворяя религ10знымъ чувствамъ народа, въ пзобплхп стекающагося на поклонен1е 
древней икон'Ь св. Онуфр1я. 

(Упоминается на стр. 41, 83, 104, 107, 118, 129—131, 134—136, 156, 

157 и 164.) , 



32. Спасо-Преображенская церковь въ г. Любон1к. 

(Стр. 125.) 

Первымъ православнымъ храмомъ въ Люблпн'Ь была церковь во имя св. Ни- 
колая, основанная въ конц'Ь X в^^ка и обращенная, въначал*]^ XVI в^ка, въ дати- 
СК1Й костелъ. Взам'Ьнъ ея на странпцахъ истор1и выступаетъ другой люблмисв1й пра- 
вославный храмъ, — церковь Спаса-Преображешя, служившая долгое время оплотоп 
православ1я въ Люблин'Ь. Никакихъ сп1}Д'Ьн1й о времени ея основанк не сохравм- 
лось; изъ документовъ изв']Ьстно только, что она возобновлена кхевскою жняж- 
ною Мар1ею Ивановною въ 1447 году; по дарственной же записи правосиавваго 
князя Юр1я Чарторыйскаго отъ 29 1юля 1599 г., церковь эта «зъ вевовъ давныхъ 
уфондована и збудована>. Ведя борьбу противъ захватовъ принадлежащвхъ ей зе- 
мель, Спасо-Преображенская церковь, не смотря на энергичную защиту настоятеи 
Петра Пасскаго (1554 — 1585 г. г.), была ограничиваема въ своихъ правахъ коро-' 
левскими декретами и насилгями польско-католической лиги* Въ видахъ зашсвты 
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сьоего храма п попечен!)! о его нуждахъ, люблинская православная община учредила 
1зъ своей среды православное братство, утвержденное ант1ох1йскимъ патр1архомъ 
1оаквмомъ 1 5 января 1 586 г. и получившее потомъ дипломы Еонстантннопольскаго 
патрхарха 1ерем1и и к1евскаго митрополита Мп хайла Рагозы, до совращен1я еще ' 
€го въ ун1ю, а также дрнвиллепи польскаго короля. Въ чпсл'Ь братчиковъ много 
было русскихъ князей п вельможъ. Эти ревнители православ1я сод'Ьйствовалп соору- 
жен1Ю, въ 1607 году, каменной церкви взам^Ьнъ деревянной истребленной, въ 1587 
году, ложаромъ. Новый храмъ былъ освященъ Пстромъ Могилой, который ъыЬст^ 
€ъ гЬмъ учредилъ при церкви монастырь. Посл*]^ возникновен1я брестской ун1и, 
Люблинская церковь и состоищее при ней братство претерп-Ьвали различный прпт'Ьсненхя 
за преданность православ1ю, вынудпвш1я братчиковъ обратиться съ жалобой къ сей- 
му и королю. Жалобы эти были уважены, и въ 1632 — 1633 годахъ прпхожанамъ 
Спасо-Преображенской церкви были даны права свободнаго отправлен1я религхозныхъ 
нуждъ: по вскор-Ъ права эти были нарушены. Приказохъ отъ 13 ноября 1638 г. 
король Владпславъ 1\* отдалъ Люблинскою церковь «со вс']^ми ей доходами, пожит- 
ками, землями, слугами и людьми церковными превелебному еппсколу (унхатскому) 
Мееодш Терлецкому до смерти его, пли же добровольнаго отреченхя, въ полное его 
распоряжен1е». КоролевскШ приказ1> былъ приведенъ въ псполнснхе не безъ сопро- 
тивленк и протеста со стороны православныхъ горожанъ, положен1е которыхъ съ 
т'Ьхъ поръ начало ухудшаться еще п потому, что почти вс1к книжесьче и дворлнсйе 
роды, поддерживавш1е братство, перешли въ католицизмъ. При возвращеп1и право- 
славнымъ, на основан1и зборовскаго договора 1649 года, захваченныхъ ун1атами 
церквей^ въ распоряженье православныхъ г. Люблина поступила и Спасо-Преобра- 
женская церковь, которой Янъ-Казим1ръ выда«1ъ, 12 января 1650 г., прпвпллег1ю, 
лрннявъ зат'1^мъ подъ свое покровительство духовенство п прпхожанъ этой церкви. 
Королевск1я прпвпллег1я п покровительство остались однако на бумаг-Ь: пост* по- 
беды поляковъ надъ казаками подъ Верестечкомъ, ун1аты захватили, въ 1651 году, 
Люблинскую церковь. Въ 1654 году войска царя Алекс1^я Мпхай.10вича вступили въ 
лольсюя влад'Ьн1я и,' разгромивъ поляковъ, освободили Спасо-Преображенскую церковь 
отъ унгатовъ и передали ее православному духовенству, взявъсъ поляковъ клятвенное 
об^^щанхе не занимать ее впредь ни подъ какпмъ видомъ. Но эта клятва также была 
исполнена, какъ и прежн1я ув^Ьренхя и об'1^щан1я поляковъ* едва русск1а войска очи- 
стили Польшу, Люблинская церковь снова была захвачена унхатами, и лишь посл'Ь 
заключенья гадячскаго договора польскхй король, грамотою отъ 5 1юля 1659 г., 
приказалъ передать церковь православпымъ. Долго посл'Ь того православные влад'Ь- 
ли Спасо-Преображенскою церковью, но въ 1695 году унхатамъ опять удалось за- 
хватить этотъ храмъ; многье изъ прихожанъ, оставшпсъ в^Ьрными православ1ю, 
примкнули къ греческой колоши, получившей, въ 1790 году, отъ короля Снгизмунда 
Августа дозволенье на сооруженье въ Люблин* церкви во имя Рождества Пресв. Во- 
р>родицы. 

Многократно переходившая такцмъ образомъ отъ православныхъ къ ушатамъ 
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п обратно, Люблинская Спасо Преображенская церковь окончательно сделалась до- 
стоянаехъ православ!» посл'Ь возсоедпнев1я въ 1875 году холмскшъ ун1атовъ. 

Въ Спасо-Преображенской церкви находится древняя чудотворная вкона Б1>- 
Ж1ей Матери, въ богатыхъ окладахъ, принесенная въ церковь к'Ьмъ либо пзъ бла- 
гочестивыхъ русскнхъ людей, какъ предполагаютъ, Константпномъ и Иваномъ 
Александровичами Острожскими. 

{Упоминается на стр. 41, 79, 88, 05, 97, 102 и 104.) 



33. Свято- Духовская церковь въ пооад^Ь КоднЪ, БЪдьекаго уЪзда^ 

СЪдлецкой губерв!!. 

(Стр. 85.) 

О времени постройки Св.-Духовской Коденьской церкви н'Ьтъ положительныхъ 
св'Ьд'Ьнхй. Некоторые относятъ основан1С ея къ XV в*ку. По другимъданнымъ, 
можно предполагать, что она сооружена около 1520 года православнымъ влад'Ьль- 
цемъ им^кн1я Кодень, кн. Иваномъ Семеновичемъ Сап^кгой. По нахожден1ю ея блжзь 
древнягс» замка Сап']Ьговъ, сохранившагося до нашего времени, церковь эту назы- 
ваютъ «;шмковой>ч Построенная въ готическо-визант1йскомъ стил^Ь, изъ ярко-Ерас- 
наго кирпича безъ штукатурки, и им'Ьющая въ себ'Ь около 40 аршинъ длины, 24 
арш. ширины и 32 арш. высоты, съ черепичной крышей и куполомъ, Коденьская 
церковь представляла величественный храмъ, отъ котораго теперь сохранилось лишь 
ст^ны, покрытый гонтовою крышей, внутри же церкви отъ прежняго ея благоустрой- 
ства ничего не оста.1ось. На хорахъ храма, въ ст^н'Ь, уц'Ьл'Ьла каменная пита, 
служащая надгроб1емъ стрсжтелю его И. С. Сап^кгЬ (см. особую гравюру ж объясае- 
Н1е). Приходъ Св.-Духовской церквр былъ упраздненъ въ 1791 году съ прячмсле- 
Н1емъ прихожанъ къ другой Коденьской церкви— Михайловской; богослужеехе же вь 
ней прекращено около 1817 года. 

Ц(Н!адъ Кодень, живописно расположенный ул1;ваго берега р.Буга, въ древности 
былъ деревней съ иазван1емъ Тодень, которая была обращена въ городъ кн. И. С. 
Сап1^>гой въ 1513 году. Въ 1869 году Кодень, какъ не отв'Ьчаюпцй городскому ш^ 
ложен1ю, лреобразованъ въ посадъ. 

(Упоминается на стр. 42.) 



34. Мвхайло- Архангельская церковь въ сел% ВртулянЪ, Конетан- 

тиновскаго уЪзда, СЪдлецкой губерн11. 

(Стр. 61.) 

Скромная по виду Вптулпнская сельская церковь, выстроенная нзъ дерева, осно- 
вана въ 1573 году, т. е. за 23 года до введешя брестской уши 1596 года; по 
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этому она носптъ вс'Ь признаки восточнаго, правосдавнаго храма. Фасадомъ она обра* 
щена на востокъ; во все пережитое ею время въ ней существовалъ нвоностасъ; въ 
церкви этой никогда не было органа, безъ котораго не обходилась въ посл'Ьднхе годы 
унхм ни одна ушатская церковь; въ числ-Ь древнихъ пконъ сохранились образа, пи- 
санные византхйскимъ стплемъ на дерев^^, съ греческими и славянскими надписями; 
на намогильныхъ крестахъ, уц'Ьл'Ьвшихъ въ церковной оград'Ь, находятся надписи 
на русскомъ п славянскомъ языкахъ. Ыельзя не удивляться, какимъ образомъ, при 
систематическомъ насильномъ введены въ унхатскы церкви латинской обрядности, 
могли дожить до нашего времени въ Вптулинской церкви ъсЬ особенности православ- 
иаго храма. 

Село Витулинъ находится въ двухъ верстахъ отъ села Л'Ьсны,славищагоси чудо- 
творною иконою Бож1ей Матери (см. рисунокъ иконы и описанхе), въ которомъ не- 
давно открыта первая въ Холмскомъ кра'Ь женская православная община. 

{Упоминается на апр. 41.) 

35. Св.-Троицкая церковь въ селФ Буковичи, Константяяовекаго 

у^зда, СФдлецкой губершя. 

(Стр. 69.) 

По народному преданхю, Буковпчская церковь построена тремя годами позже Ви- 
тулинской церкви, сооруженной въ 15*73 году. Такнмъ обризомъ, подобно посл'Ьдней, 
Буковпчская цкрковь была основана еще до введенхя брестской ун1п 1596 года. Цер- 
ковь окружена могилами, на которыхъ встр'Ьчпются кресты съ славянскими надпи- 
сями. Буковичск1й приходъ закрытъ въ 1859 году и прпхожане его причислены къ 
Носовскому приходу. Самая церковь пришла въ ветхость и грозитъ паден1емъ. Ст'Ьны 
ея, сложенный изъ сосновыхъ бревенъ, грубо обтесанныхъ топоромъ, дошли до пол- 
ной гнилости и частью покрылись слоями моха. Внутренность этого скромнаго храма 
доведена до пустоты и мертвенности. Отъ иконостаса и сл']&довъ не осталось, но о 
быломъ его зд']Ьсь существоваюи свид'Ьтельствуютъ остатки иконъ, найденныхъ на 
хорахъ съ исчезнувшею живоппсью. Ыагорнемъ м'Ьст]^ сохранилась икона пресвятой 
Троицы, а съ правой ея стороны — образъ Спасителя съ славянскою надписью о по- 
жертвэвашп егоХведуромъ Ковальчукомъ. Кром*]^ того, найдена икона 
Во^вресенхя съ потемн'Ьвшимъ ликомъ, заржавленное железное коп1е н оловянные 
сосуды. У входныхъ дверей церкви сохранилась старинная, такъ называемая, 
купа, — это два жел'Ёзныхъ полукруга, образующго ожерелье, котор<>е, по словамъ 
крестьянъ, над'Ьва.юсь на шею преступноковъ. 

Въ древности, въ Буковичской церкви находилась явленная икона Божхей Ма- 
тери, впосл'Ьдствк захваченна)! поляками въ паулинскхй монастырь въ Л'Ьсн'Ь. Объ 
этой нкон'Ь, именуемой Л'Ьснинской, смотри особое объясненхе. 

{Упоминается на стр, 41.) 
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36 и 87. Ди1тр1евокая церковь въ сел% Чернеев!, Холжекага 

уЪзда, Люблинской губерни. 

(Стр. 73 и 77.) 

Чернеевскаи, во имя св. Дмптр1я, церковь построена въ 1731 году влад'Ьльцан:! 
БМ'1н1я Чернеевъ Владиславовгъ-Осппомъ и Ядвигою, супругямп Кочоровскши, ло 
обязанности патроновъ прпюда. За все время с71цествован1я ун1и въ Холнскоб Русв 
въ нын'Ёшнемъ стол']^т1л, до образован1я въ 1886 году приходскихъ штатовъ, Чер- 
неевск1й прпходъ состоя лъ въ зав']Ьдыван1и священнпковъ сос^^днихъ нриходовъ, По- 
боловицкаго п Каменскаго. Этяиъ отчасти объясняются убогое состояше Чернеевской 
церкви, неоднократная зам']^на приходской земли на пом'1Бщичью съ ущербомъ для 
прихода, упадокъ священнической усадьбы, то обращавшейся подъ хозяйственныя 
нужды павовъ патроновъ- , то отдававшейся подъ военный постой. Было даже поЕу- 
шен1е (въ 1841 году) со стороны («патронессы» Екатерины Осецкой совер1^енно упразд- 
нить въ Чернеев-Ь приходъ съ присоединен1емъ прихожанъ къ Каменскому приходу, 
и на это согласилось даже ун1атское епарх1альное начальство того времени; но прп- 
ходъ былъ спасенъ люблинскимъ губернскимъ правлен1емъ, не р'^шившимся д^Ьйство- 
вать въ угоду опатронессы» безъ уполноиоч1я высшей власти. Самый видъ ушатсваго 
храма показываетъ степень заботливости о немъ его опекуновъ. Выстроена церкспь 
безъ каменнаго ({)ундамента и не изъ бревенъ, а пзъ брусьевъ, рторыя никогда не 
обивались досками; прежде она была покрыта* гонтомъ, а въ лосл^Ьднее время гонтъ 
зам^Ьненъ соломой. Не смотря на это, церковь какимъ-то чудомъ просуществовала бг>- 
л*е 150 л-Ьтъ. 

Впутренн1й видъ церкви лредставляетъ собою интересную характеристику ушат- 
скихъ церквей посл'Ьдняго времени. Въ ней есть иконостасъ, но онъ зат'Ьненъ ж за- 
громожденъ стоящимъ на первомъплан'Ькатолпческинъпрестоломъ(о11аг2); устроено 
м'Ьсто для п^Ьвчихъ за р'Ьшеткой, но м'Ьсто клиросей занято латинскими боковым! 
престолами; красуются хоругви, но рядомъ съ ними установленъ большой крестъ ла- 
тинсваго вида, Такъ ушаты перед'Ьлывали свои церкви, продолжая считать нхъ м 
свое искаженное богослужен]е прннадлеясащпми къ восточному обряду. 



38. Николаевская церковь въ г. ЗаностьЪ, Люблшской губеркп. 

(Стр. 193.) 

Постройка Замостьской 11иколаевской церкви начата была съ разр']Ьшеи1я корои- 
наго канцлера Яна Замойскаго, даннаго въ.особомъ <лисгЬ> 10 января 1589 г., а 
окончена около 1604 г. Продолжительносп, постройки объясняется гЬмъ, что цер- 
ковь строилась исключительно средствами прихожанъ, безъ участ1я въ тонъ бога- 
гЬйшаго влад'Ьтеля Замостья. Это было время подготовлен]я ун1и, и Янъ Замойсшй, 
не пресл']^дуя в']Ьры своихъ православныхъ крестьянъ и м'Ьщанъ, не оказывалъ ииъ 
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п особаго покровительства. Такнмъ образонъ, Замостьская каменная церковь пред- 
ставляетъ собою дорогой памятникъ усерд1я православныхъ прихожанъ къ храму и 
преданности нхъ православной церкви. Вскор'Ь лосл^к постройки церкви прихожане 
ея — большею част1ю бЬдные ремесленники и крестьяне — образовали братство для 
сохранен1я православхя, получившее отъ экзарха константпнопольскаго патр1арха, 
львовскаго епископа Гедеона Балабана, благословенную грамоту отъ 30 марта 1606 г., 
а всл-Ьдъ зат-Ьмъ (1615 — 1616 г. г.) Николаевская церковь и братство получили 
права патрхаршей ставропиг1и. Все это, вм-Ьст* съ учрежденхемъ <юношескаго> брат- 
ства Покрова пресвятыя Богородицы и братской школы, поддерживало въ сред'Ь за- 
мостьской нравославной общипы преданность православной в'^Ьр^Ь и воодушевляло пхъ 
въ защит'Ь протпвъ вторжен1и уши; но борьба была слишкомъ тяжела для того, что 
бы противустать наплывавшей ун1п; Николаевское брЫтво вынуждено было подчи- 
ниться тяжелой необходимости и 10 апр'Ьля 1699 г. согласилось принять унш. Около 
1706 года Николаевская церковь поступила въ распоряжен1е базилаанскихъ монаховъ, 
а вм'Ьст']^ съ т^лъ мало по малу стало терять значеп1е н Николаевское братство. Ба- 
зил1анск1й монастырь, всл'Ьдствхе нравственной распущенности монаховъ, дошелъ до 
самаго печальнаго состоян1я п потому, въ 1864 году, упразднеиъ. 

Однимъ пзъ драгоц'Ьнн'Ьйшихъ памлтниковъ православ1я въ Замость* служить 
величественный шестиярусный иконостасъ, устроенный въ 1648 году, какъ предпо- 
лагаютъ, присланными изъ Константинополя мастерами и сохранившгйся до нашего 
времени. 

Городъ Заиостье, основанный въ м']Ьстности, составляюш;ей до сихъ поръ запов'Ьд- 
ныя блад']Ьн1я графовъ Замойскихъ, былъ заложенъвъ1580 году канцлеромъ Яномъ 
Замойскнмъ въ вид'Ь лепты польской ойчизн*!, задумавшей обратить русск1я облаг 
сти въ польсюя; вь этихъ ц'Ьляхъ грамотою, утвержденною королями Стефаномъ 
Батор1емъ (1585 г.) и Сигпзмундомъ 1И (1589 г.)^ основатель города разрЬшилъ- 
селиться въ немъ исключительно католикамъ; но сила необходимости заставила За- 
мойскаго разр'Ьшить православныиъ постройку церкви. Городъ Замостье памятенъ 
въ исторхи гЬмъ, что въ немъ пропсходилъ съ-Ьздъ латинскаго и унхатскаго духо- 
венства съ ц'&лью установлен1я якобы единообразхя въ ун1атскомъ богослуженхи, а 
въ д'Ьйствптельностн для нскажешя православнаго обряда и сближешл его съ латин- 
скимъ. На этомъ, такъ называемомъ сЗамостьскомъ собор'Ь>, происходмвшемъ въ 
1720 году, подъ предс^дательствомъ папскаго нунщя, едесскаго арххепископа 1еро- 
нима Грииа.1ьди, и было положено начало т1^мъ изм'Ьнеюямъ и искажен1ямъ восточ- 
ваго богослужен1и, которыми ун1я отличалась, съ обрядовой стороны, отъ православ1Я. 

(Упоминается на шр. 41, Ь'^?, 107, 114, 116, 117, 141, 142 и 158). 
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39. Кярило-Иееодхевокая часовня въ г. ХолнЪ. 

(Стр. 213.) ' 

Возсоединен1е съ православною церковью Холмсеой епарх1п, пребывавшей въ 
ун1и 255 л']^тъ, прекратило релппозную зависимость посл^дняго остатка русскнхъ 
ушатовъ отъ главенства римскаго папы, — зависимость, искуственно созданную фа- 
натизмонъ польскаго духовенства и нетерпимостью Цольскаго государства. Это зна- 
менательное событ1е въ религхозной жизни русскаго народа Холмско-Подляшскаго 
края не могло остаться безъ«ув'Ьков^Ьчен1я достойнымъ памятникоиъ. Одинъ изъ 
русскнхъ патр1отовъ, потомственный почетный гражданинъ, Осипъ Павловичъ Пе- 
ст р я к о в ъ, подъ вл1ян1емъ радостнаго изв^ст1я о возстановлеши правосдавхя въ 
древней Холмской епархк, пожертвовалъ на нужды епарх1и 100.000 руб., изъ ко- 
торыхъ 30 тыс. рублей и об]шцены на сооружеше въ Холм'Ь часовни во имя сла- 
вянсЕихъ первоучителей Кирилла и Меб0Д1я, въ день памяти воторыхъ 11 мая 
(1875 г.) совершилось возсоедпненхе. Часовня выстроена на гор'Ь и представляетъ 
собою весьма красивое сооружеше русской архитектуры. Ст'Ьны ея снаружи распи- 
саны фресковыми арабесками русскаго стиля; дубовыя двери покрыты резьбой; надъ 
дверями и съ боковъ установлены иконы. Падъ главвымъ входомъ красуется над- 
пись: сИ бу детъ едино стадо и единъ пастырь», — надпись, вполгЬ отве- 
чающая значен1ю историческаго религ10знаго памятника. Внутренность часовни укра- 
шена сгЬнною живописью и фресковыми орнаментами. Иконостасъ сдёланъ изъ дуба 
въ древне-русскомъ стил'Ь съ золоченою резьбой, въ четыре яруса. Полъ и балю- 
страда сд'Ьланы изъ б^Ьлаго м1)амора. Постройка часовни начата въ 1876, а окон- 
чена въ 1884 году. 

(Упоминается на стр. 211.) 
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г. Раз ныл гравюры. 
40. Гербъ Вододншро-Гапцкой зенлк. 

(Стр. 37.) 

Гербъ Володимхро-Галицкаго княжества 1313 года находится на грамот']^ гадиц- 
ваго князя Юр1я I Львовича (внука ^ан1ила Романовича), данной гросмейстеру н1^- 
мецваго рыцарскаго ордена, съ которымъ овъ былъ въ союз'Ь. Грамота хранятся въ 
кенвгсбергскохъ музе*]^. Князь 10р1й I, получивъ отъ отца своего Льва Давхиловнча 
Ходмъ и Белзъ съ Червенемъ, посл'Ь смерти дяди своего князя Мстислава Данило- 
вича, соединилъ княжества Володим1рское п Галицкое въ одннъ уд']^лъ, принявъ 
титулъ князя русскаго п владим1рскаго. Къ этому времени и относится соединен- 
ный гербъ двухъ княжествъ. Гербъ Литовской Руси изображаетъ на красномъ пол'Ь 
б^Ьлаго (посеребренаго) всадника съ'хоругв1ю, на которой виднкется красный крестъ. 
Гербъ Червонной Русн состоитъ изъ желтаго льва на голубомъ фон^Ь, опирающагося 
на серебряную скалу. 



41 . Плита князя Ивана Сеиеновича СапЪги . 

(Стр. 89.) 

ОбрусЬлый ЛИТ0ВСК1Й князь Цванъ Семеновичъ Сапога, влад^ледъ Н'Ьско.Л- 
кихъ пом'Ьст1й, а въ томъ числ']^ бывшаго города, нын'Ь посада К о д е н ь. Б-Ьль- 
скаго у^Ьзда, С']&длецкой губернш, скончался въ 1519 или 1520 годахъ и первона- 
чально былъ погребенъ въ Боцькахъ, Б^Ьльскаго у^Ьзда, Гродненской губерн1и. 
Сынъ его, князь Павелъ Ивановичъ. перенесъ останки своего отца въ сооруженную 
посл'Ьднвмъ въ Кодн'Ь Свято- Духовскую церковь (см. особый рисунокъ и объясне- 
Н1е къ нему) и на хорахъ ея, въ ст^^н'Ь, укр'1Ьпилъ плиту съ славянскою надписью, 
которая въ перевод-^ на современный языкъ заключаетъ сл1^дующее: 
' аВ. II. Н, Ивану Семеновичу Соптгь на первыхь порахь писарю^ затгьчъ кан- 
цлеру и гетману (военныхь) силь великаго княжества Литовскаю, и витеб* 
скому, а подь коне\(,ъ {жизни) подляшеному воеводп», маршалу, а вмтьстгь съ 
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тгьмъ самому высшему секретарю великаю княжества Литовскаю, брацлав- 
скому старости ^влад^ьлщу Ходня, потомку великихъ киязей лотовскихг^ сьщ 
Сунигайлы Пунига^лови^иь Софш, трокскаю кастеляна^ который прг$ святомъ 
крещенги пргтялъ имя Симеона, украшеннаю отъ Яъеллы во время соединенгя 
Литвы (сь иольгисю)}ербомъ Лисица^ присоедгтеннымъ къ дгьдовскимъ Колтнамь 

и Лилгямъ (€до спюлповъ и криновъ^); внуку Пунигайлы Наримунтовича, со- 

• 

временника Олыерда и тоже кастеляна трокскаю, названнаю по^ечески Со^ 
фгей за свою мудрость, откуда выводить свое названге (т. е. названье Сапл- 
га) и все потомство Наримунтовича, роднаго брата белзскаго и подольскою 
князей; правнуку Наримунта Гедимлаовича пинскаго епарха, сына Гедимина 
Витеновшш,, внука Витена— родоначальника князей литовскихь, — Павель 
Ивановичъ Сопта сдллалъ эту надпись въ 1520 году своему отцу^ умершему 
по достиженш 89-ти лп>тняю возраста, Тньмъ (т. е. ^пакою плитою) запеча- 
тываютъ человпкаъ, 

Пом^Ьщенныя въ начал'Ь этой надписи буквы (пнид1алы): Б. Ц. Ы., какъ надо 
полагать, соотв^^тствуютъ пниидалаиъ латинскинъ Д. 0. М. (Оео орйшо тахшо), 
т. е. «Богу наилучшему, наивысшему» (подразум'Ьвается: «да будетъ хвала> ии 
«во славу>). Изображенные на плиг!^ спмволпческ1е знаки и гербы лм'Ьютъ сл^Ь- 
дуюш;ее значенхе: черепъ — символъ смерти, смертности рода челов^ческаго; зм^я, 
держащая въ пасти свой хвостъ, а внутри образуемаго ею круга песочные часы 
съ крыльями — символы вечности, обхватывающей быстротечное время; сова — 
птица Минервы, сидящая накниг']^, и харт1п — символъ истинной мудрости* сио- 
койно смотрящей на смерть На четырехъ щитахъ, соединенныхъ попарно одною 
лентою, въ знакъ родственной связи Ягеллоновъ и .Сап'Ьгъ, изображены гербы 
этнхъ двухъ фамил1й: Колонны и Погоня Ягеллоновъ, Лилги и Лпспца Сап^^гъ. 



42—45. Апоотолъ львовской первопечати Ивана ведорова. 

(Четыре рисунка на стр. 92, 93, 101 и 105.) 

Перволечатникъ Иванъ ведоровъ былъ дхакономъ въ Московской кремлевской 
церкви Николы Гостунскаго. Въ 1563 году на печатномъ ащ% устроеннонъ ца- 
ремъ Иваномъ Грознымъ, онъ отпечаталъ первую въ Росс1и книгу Д'Ьян1я апостожь- 
ск1я, а чрезъ два года — Часовникъ. Обвиненный въ вольнодумств'!^ и вызвавпай 
къ себ']^ неудовольств1е бояръ, Иванъ ведоровъ б']^жалъ вм'Ьст'Ь съ своимъ товарм- 
щемъ Петромъ Мстиславцемъ въ Литву. Гетманъ Григор1й Александровичъ Ходке- 
вичъ далъ ему прштъ въ сюемъ им-Ьнш Заблудов*, гд* онъ напечаталъ, въ 1561) 
году, Бвангелхе учительное и Псалтырь. Всл'Ьдствхе бол-Ьзни и старости Ходке- 
вича, Иванъ ведоровъ переселился во Львовъ, открывъ зд'Ьсь типографш, въ ко- 
торой напечаталъ въ 1573 — 1574 гг., Апостолъ; въ то-же время сынъ его Иванъ 
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устроилъ переплетное заведенхе. Отпечатаннаи книга продавалась по хУз польскихъ 
злотыхъ. Нужда З9<;тавляла вашего первопечатника продавать кнпгу чрезъ посред- 
ство аптекарей, разьыхъ ремесленнпковъ п проч., но ему приходилось ее и закла- 
дывать. Не и}Лъъ усп'Ьха во Львов'Ь, Иванъ бедоровъ заложплъ еврею типогра- 
ф1ю, словолитню и не проданный книги и переселился въ Острогъ къ извЬстноиу рев- 
нителю русской народности и в'Ьры, князю Константину Острожскоиу. Зд'Ьсь онъ 
напечатядъ, въ1580 году, Новый зав^тъ съ псалтырью, а въ 1581 году — первую 
полную славянскую бпбл1ю, изв^^стную подъ назван1емъ Острожской. Въ томъ же 
году Иванъ ведоровъ вернулся во Львовъ, гд*. п умеръ 5 декабря 1583 г. въ край- 
ней б'Ьдности, будучи погребенъ въ притвор'Ь Львовской Онуфрхевской церкви. Еще 
въ половин* нын'Ьшняго стол-Ьтхя существовала надгробная плита съ гербомъ перво- 
печатника и съ надписью: €1оаннъ ведоровичъ. друкарь москвитинъ, который сво- 
нмъ тщан1емъ друкован1е занедбалое обновилъ. Друкарь книгъ лредъ т'Ьмъ невидан 
ныхъ>. Этотъ паиятникъ уничтоженъ ун1атскпмъ священнвкомъ, который вел'Ьлъ 
разбить намогильную плиту «схизматика» въ куски. 

Для печатан1я книгъ Нванъ ведоровъ самъ отлпвалъ буквы и рисунки и вы- 
р'Ьзывалъ особыя формы (матрицы), и все это исполнялъ съ такимъ искусствомъ, что 
его тиснен1я не уступали заграничнымъ издан1ямъ того времени. 

Экземп.1яръ львовскаго апостола, изъ котораго въ настоящей книгЬ воспроизве- 
дены первоначальная страница текста, изображен1в евангелиста Луки и гербы Ход- 
кевича и самаго первопечатника, былъ купленъвъ 1699 году (неизв1;стноотъ кого) 
священникомъ Соб-Ьборской церкви, Влодавскаго уЬзда, С*длецкой губернхи, Сако- 
внчемъ и хранился въ ней до 1884 года, когда поступилъ въ музей ври Холмскомъ 
Вогороднчномъ братств'Ь. Книга отпечатана на хорошей бумагЬ, прекрасно сохранив- 
шейся въ течен1и бол'Ье трехъ в*Ьковъ, и им'Ьетъ 280 листовъ. Переплетъ состоитъ 
изъ деревянныхъ досокъ, обтинутыхъ снаружи прочной кожей. 

(Уиомпшлется на стр. 04,) 
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4в. Пноьно ХосаФата Кунцевнча. 

(Стр, 133.) 

Ппсьмо ун1атскаго лжеиу^шнпка 1осафата Кунцевпча воспроизведено съ оригл- 
нальнаго письма его къ непзв^Ьстному игумену. По характеру старнннаго почерка, 
оригпналъ читается съ трудомъ; поэтому зд'Ьсь не лишне привести его содержанхе 
съ переводомъ на современный языкъ. 



Отче шумене! 

УмысАне посылаю выежчихъ моихь^ 
навежаю листа и упоминаюся знову 
до поправы. Бс-мь слшиалъ^ же знову 
до блёвотинъ своихъ ся ворочаешь^ а 
пюму и на соборъ за лиспьомъ моимъ 
прибыть не хоптлъ. Вш)ай тежъ и 
пю^ же я васъ и ^памъ найд^у и будстъ 
вамъ посл7ьдняя ваша лесть горшая пер- 
выа:ь. Во вижу, воздаешь ми злая воз- 
^1шгая и ненависть за возлюбление мое. 
Прочее здравствую а поправуйся. Съ 
Полоцка^ вторая недшля св. посту, 
оевраля року 1621. Въ любви же 
Христовой брать. 

1осафать Кунцевичь^ епископь по- 
лоцкш. 

На оборотной сторон'Ь письма сд'Ьланы 
сл*дующ1я надписи: 

1л$1 8гщ1едо 1от(а1а Л^ка гс1а»ш/ 
ргвапу йо Лштепапгегсьей^гес уаИедо^ 
ВоЫ 1621, гп 1'еЬгис1Г10у паротта- 
7асу до аЛ 11пгопет. 

Жа8сЫ 1о7, ^9 3. 

АЬ ШизЫззто Вотьпо Саго1о 
Сорес СазШЫпо Тгосепзь, СарНапео 
Вге8(еп8г Ьаес ергзШа ВеаН 1оаарЬаН 
тапиргоргга 8СГ}р(а йопа(а е81 ^е^уьр^о 
Вге$(еп81 8апс(,.. I .. 



Отецъ тумтъ! 

Нарочито посылаю разсьиъныхъ мо* 
ихъ, прибплаю къ письму и ановь ма- 
поминаю обь исправленги. Ибо я слы- 
ишль^ что ты снова возвращаешься 
на свои блевотины^ а потому не осо- 
тгьль прибыть, по П14сьму моему ^ н на 
собррь. Такъзнайже и то, что явась 
и тамь найду ^ и, вгьрояпмо^ будешь 
д,1я вась последняя ваша лесть \ортая 
первыхь. Ибо я вижу, ют ты^ воз» 
даешь ми злая возблалая и ненависть 
за возлюбленге мое, Вь заключенге ок^ 
будь здоровь и исправляйся, Изь По- 
лоцка, второе воскресенье ев, постам 
февраля 1621 года. Вь любви же 
Христовой брать. 



Письмо овятаю 1осафата^ соб- 
ственноручно писанное къ тизвп>спшо 
какому игумену, 1621 года^ вь феврсшьу 
побуждающее его кь ути. 

Связка 157^ М 3. 

Оть вельможнаю юсподина Карла 
Кольца, каштеляна троцкаго^ старо- 
сты брестскаю, сге письмо^ писанное 
собственною рукою блаженного 1оеа- 
фата^ пожертвовано храму Бреста 
скому ев, I. 
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47. Страница жзъ послашя СплЪтокаго арххешокопа Иарка-Антот 
Господн^Ьчича къ ооепнскопамъ, въ южно-русскомъ переводе. 

(Стр. 139.) 

Кратк1я св'Ьд'Ьн1я о симпатичной личности Господн'Ьчцча, осужденнаго инквизи- 
шею за опровержен1е папскихъ лжеучеюй, приведены выше, въ объясненхи къ его 
портрету. 

Воспроизведенная фотоцинкографнчески страница пзъ рукописи, составляющей 
лереводъ пос.1ан1я Господн'Ьчича къ соепископамъ (Соп811!иш зиае рго{есиоп18) на 
южно-русск1й языЕъ XVII в']Бка, содержитъ въсеб^Б, въ русскомъ пероложонхи, сл^- 
дующее: 

€ Что такое нынть епископы, находящееся подь римскою властт? Въ тр- 
скихъ вещахь д^ьйствительно^ гдтъ есть сшпшьйшья священныя должности 
и славящгяся свгьтскими почестями, они — вельможи^ знатны, князья, но ни- 
какгшъ о^азомь не еписко^гы (развгъ пюлько по названт), Прочихъ же епиеко^ 
повь власть епископская вся погибла\ ибо управленге ваьми церквами всецп^го 
сосредоточилось въ Римп», сами же епископы суть лишь только викарьи гос- 
подина папы и служители, униженные, презр)ьнные, угнетенные, попранные, 
жалкимъ образомъ подчиненные не пюлько самому пать, но кардпналамъ и 
столькимъкон1регац1ямъ,учрежд?ннымъ надъ ничи въРим^ъ: легатамь а Шеге, 
иунц%ямъ апостольскимъ, инквизипюрамъ, визит<1Упорамъ щ наконеиъ, безчис- 
леннымъ орденамъ монашескимъ и ихъ фрашрамъ, которые своими апостоль- 
скими привиллЫями не только уже равняются епископамь, но даже и пре- 
восходятъихъ и препятствуютъ вьуправлент и поглогцаютъ ихъ власть. Цер- 
ковь подъ хптскимъ папою не есть болуъе церковь, но какое-пю человп»ческог 
государство, подъ соверуынно мгрскою папскою монарх1сю; она есть виноград- 
никъ, но только для упоенгя Пояу. 

Эти немнопя строки даютъ н1;которое понят1е о соппнен1И обратившемъ на себя 
вниман1е южно- русскаго духовенства см'Ьлымъ протестомъ противъ заблуждев1й ка- 
толической церкви и стремленхемъ возстановить ученхе древнихъ отцовъ церкви. 
Такого рода сочинен1е, при воздвигнутомъ гонен1и на православную церковь въ за- 
падной Руси, послужило угнетаемому духовенству одннмъ изъ доказательствъ, ко- 
торое они могли выставить въ подтвержденхе чистоты ученхя восточной церкви. 
Открывая злоупотреблен1я, сущсствовавшхя въ римскомъ дух(шенств'Ь съ папою во 
глав'1^, и возстаповлня хрпстханскую церковь въ псрвобытномъ ея стро*!, послан1е 
Госиодн'Ьчича т'Ьнъ самымъ подтверждало основный положен1я православной в']^ры, 
за которую велась такая ожесточенная борьба въ русскихъ областяхъ Польши. 

Судя по характеру письма и языку, рукописный переводъ послан1я относится 
къ началу XVII 1{11ка.Этотъ единственный списокъ перевода, безъ н'Ьсколькихъ лишь 
странпцъ, сохранился въ Яблочинскомъ православномъ монастыр'Ь (С'бдлецкой гу- 
берн1и); нын'Ь онъ находится на хранен1и въ церковно-археологическомъ музе'Ь прп 
к1евской духовной академ1и. 
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48. Карта Люблхноко! I С%длецкон губершй, съ покааашенъ гра- 
Н1цъ зежель Люблинской, Брестской, Луковской, Черско-Мазовецкой к 

Пшцко-Иазовецкой въ половине ХШ в^кка. 

(Стр. 216.) 

Матер1ала11Н для со€тавден1я карты служили: Спецхальная карта губерн1й цар- 
ства Польскаго Ы. Нпланича; карта границъ Люблинской земли въ половив^^ УШ 
в'Ька, А. Лонгинова, в сиисокъ церквей и духовенства Холмско^Варщавской епарх11 
(Варшава, 1886 г.). Границы земель Брестской, Луковской, Черской-Мазовецкой ■ 
Плоцко-Мазовецкой въ полокин*]^ ХШ в-Ька обязательно нанесены на карту А. В. 
Лонгпновымъ согласно древни мъ актамъ. Въ числ'Ь показанныхъ на каргЬ по- 
селен1й пом']&щенывс'Ь села, им'Ьющ1я самостоятельные православные приходы, и н^к- 
которыя изъ посвлен1й, въ которыхъ находятся приппсныя церкви или часовни. 
Такъ какъ на карг]Ь оти'1^чены исторпчесшя границы ХШ в'1^ка, то сл'Ьдуетъ вам'Ь- 
тить, что мног1е изъ нын']^шннхъ городовъ и селъ'въ то время вовсе не существо- 
вали, а назван1е н']^которыхъ изъ существовавшпхъ изм'Ьнились 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 



ЛИЧНЫХЪ ИМЕНЪ, 



упошгааемыхъ въ „Холм с к ой Руси'^ 



А. 



Августь II, Фридрихъ. электоръ саксонскхй 

и король польскШ, 123, 124. 
Авд-Ьй, искусный мастеръ ХШ в., украшав- 

ш1й Холмскую церковь 1оанна .'иатоус- 

таго, 40. 
АвраамШ, стагонскхп, а иотомъ пипск!!! и ту 

ровск1Й епископъ, 8(). 
Адемсандровичъ, графиня, влад-кзида м. Кон- 
стантинова, стремившаяся къ полному 
,сл1янш) уши съ латинствомъ, 176. 
Амтсшндры' 

— Велик1й князь литовсшй. См. Вмтовтъ. 

—IV, папа римск1Й, 17. 

—VI, папа римскхй, 50. 
Алеисандръ Всеволодовичъ, князь бел 8ск1й, 11. 
Адександръ II Николаевичъ, императоръ, 201, 

207, 210, 211. 
Адександръ Ягеллонъ, король польск1й и ве- 

лишй князь литовск1й, 28, 29, 49. 
Алексей (Алексапдръ), князь з6аражск1й, 

холмск1й православный епископъ ХП в., 

54. 
Алексей Коиненъ, византШск1Й императоръ, 

Алексей Михайловичъ, московск1й царь, 100— 

103. 
Ангелловичъ, Антон1Й, перемышльсюй ушат- 
;; ск1й епископъ, временно управлявш1й 

Холмскою епарххеи, 161. 
Андреевск1е: 

— Арсен1й,холмск1йун1атск1йепископъ,78. 

—Православные вельможи, 54. 
Андрей Юрьевичъ, князь галицко-владим1р- 

ск1й и холмско-белзсшй, 20. 
АНТ0Н1Й: 

— Галицк1й митрополитъ XIV в., 44. 

— (Зубко), арх1епископъ минск1Й, сотруд- 

никъ 1осифа С']Ьиашко, 186. 



— (Рафальск^й), арххепископъ варшав 
ск1й, виосл']Ьдств1и митрополитъ новго- 
родск1й и с.-петербургск1Й, 163. 

Аркуд1й, Петръ, греко-ун1атъ XVI в., док- 
то ръ 6огослов1я, 74. 

Аеанас1й (Филипиовичъ), игуменъ Брестскаго 
Симеоновскаго монастыря, преподобно- 
мученикЪ; 96 



Б. 



Бака, Васил1Й или Васс1анъ, холнсшй пра- 
вославный епископъ XVI в., 38. 
Балабаны: 

— Гедеонъ, экзархъ констаптинопольсшй, 
епископъ галицк1й, львовск1Й и каме- 
нецъ-подольск1й, 65, 66, 68—71, 78, 79. 
97, 141. 

— Д1онис1й, Х0ЛМСК1Й православ. епис- 
копъ, 97, 1(Ю, 104. 

Батый, ханъ Золотой Орды, 15 
Белла IV, король вепгерск1й, 17 
Бенедикты 

— XIII, римск1й папа, 129. 

— XIV, римскШ папа. 146. 147. 
Бергъ, гр. Оедоръ ведоров., генералъ^ельд- 

маршалъ, вам^стникъ въ царстве Поль- 

скомъ, 191. 
Бериай, ханъ Золотой Орды, 17. 
Бернардъ, клервоссшй аббатъ \П в, выз- 
ванный въ Польшу для искоренешя 

«безбохнаго русскаго обряда», 37. 
Билинси1й, Оедоръ, белзскхй православ. свя- 

щенникъ, 106. 
Бобовсн1й, Карлъ, пом']&щикъ, угнетатель пра- 

вославныхъ, 137. 
Бобриновичъ-Нопоть, 1осифъ, мстиславсшй 

епископъ, 87. 
Бобровичъ, Лука, ун1атск1Й священникъ-эми- 

грантъ, издатель антирусской газеты въ 

Галищи «Русь», 205. 
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Боговитиновы. православные вельможи, 54. (ВишенснШ, западно-русскШподвижниЕъХУ! 



Богуши, православные вельможи, основа- 
тели Яблочинскаго монастыря, аЗ. 

Болеслагь: 
— Ма80ведЕ1й князь. 19. 

— I, Храбрый, иольск1Й король, 8. 

— П, Смелый, польскШ король. 8-10. 

— Ш, Тройденовичъ, галицк1й князь, 
22, 44. 

Боре1мс1й, 1овъ, к1евск1Й митронолитъ, 80, 100. 

Борисиовичъ, Исак1й, луцк1Й и острожск1Й 
енисЕопъ, 80, 100. 

Борщовма, Степанъ, сов']&тпикъ холм управ- 
лен1я, соучастликъ Маничика въ без- 
порядкахъ въ Холм-Ь (XVII в.), 1(Ю. 

Бурундай, татарсшй военачальникъ, 17, 18, 
38. 

Бучиовичъ, Ермолай, соучастникъ Маничи- 
ка въ безнорядкахъ въ Холм^^ (XVII в.). 
100. 



в^^ка. См. 1оаниъ. 

Вишневвцк1е, князья, ревнители правосла- 
В1Я, 80. 

Владим1ръ Василькомчъ, князь владнм1ро- 
брестск1й, 19, 20. 

ВлаАИ1|1ръ Всевэлодовичъ Моиомахъ, велмий 
КНЯЗЬ К1евск1й, 11 

Влади111ръ Святославичъ, въ св. крепивши Ва- 
силий, св. равноапостольный велик1Й кндзь 
руссюй, 8, 9, 37—.39. 

Владим1ръ яросдавичъ, князь иовгородсБ1Й, 10. 

Владиславъ : 



— I (или IV), Локетекъ, король польск! А, 22. 

—II (или У), кополь польскШ. См. ЯгаШло 

—-III (или VI) Лгайловичъ Варненьчнкъ . 



король польск1Й, 48, 49. 
— IV (или VII), король польск1Й,7в, 88, 9Г). 
— Ополье К1Й, родственникъ польско-вен- 
герскаго короля Людовика 1, 23, 24, 44„45. 
Владычка, деканъ в.тодавск1й (1()88 г.), 114 
Война Оранск1й, Гедеонъ. холмск1Й ун1атсЕ1Й 

епископъ (1693—1709 г), 114, 118. 
Войци|;к1й, 1осифъ, холмскхй соборный про- 
то1ерсй, профессоръ семинар1И, 177, 182, 
18(), 188 190. 
Воловичъ, Ёвстае1й, литовский подканцлеръ, 

33. 
Володарь (Владим1ръ) Ростислааичъ, князь 
перемытльск1й, 10 
— Базил1анинъ, викар1й холм. ун1атскаго | Володковичъ, Филиц1анъ-Филлипиъ, холхск1Гг 
опископа Аеанас1Я Пакосты, 84. I ушатсшй епископъ, 141, 148, 149, 153. 

— Православный свящепникъ Люблпп- 1 Волосевичъ, замостьскхй м^щанинъ, пред 
скоА Яреображенской церкви XVI в, ставивплй уставъ Николаевскаго брат 
79. ства (XVII в.), 79. 

ВасилШ Васильевичъ Темный, велик1Й князь { Волостовси1й, Григор1й, учитель и бакаляръ 

М0СК0ВСК1Й, 47. русской школы въ Замость']^. 107. 

Васильно (Вас11л1й) Романовичъ, князь вла- Всеволодъ-Аидрей Ярославичъ, велик1Я князь 
дим1ро-брестск1Й, 12,13, 16, 18,19 20,38. шевсшй, 9. 

Выгивси1е: 
—Данила, пачальникъ отряда казаковъ 
и московскаго войска. 103. 
— Ивапъ, гетманъ, 103, 105 



в. 



Вавила, свящепникъ Спасской Столпьев- 
ской церкви. црииявт1й ф.торент1йскую 

УН1Ю, 48. 

Ваповская. Екатерина, перемышльская ка- 
стелянша фанатичка, 52. 
Васил1й: 



Васильке (Васил1Й) Ростиславичъ, кпявь чер- 

вепск1й, 10. 
Вейиарнъ, Иванъ Иванов., генера.1ъ-пору- 

чикъ, командиръ русскихъ войскъ въ 

Польше, 135. 
Вервщинсн1е, православные вельможи, 54. 
Видони, папск1Й нунц1й (XVII в.), 103. 
Викторъ: 

— .1атинск1Ймученикъ, мнимыямощи ко- 
тораго прославлялись на Подляшьи, 173, 
174. 

— (Садковсшй), епископъ переяславсмй 
II бориспольск1Й, впосл1}дств1и арх1епис- 
копъ че|)Нйговск1Й, 156, 157. 



Вильченъ, Ьернардъ, львовск1й католическ1Й ГеорНй: 



арх1епископъ XVI в., 51. 

Винници1й, Иппокент1й, добивавш1Йся пере- 
мышльской каеодры, изм']^нникъ право- 
слав1ю, 108. 

Вмтовтъили Витольдъ, во св. крещешиАлек- 
сандръ, вел. князь литовск1й, 24, 27, 46.! 

Витте, 0. Э., главный директоръ правитель- 
ствен. К0ММИСС1И народнаго просв'Ьщен1я 
въ царств']^ Польскомъ, 182. 



г. 

Гавржлъ: 

— (Городковъ\ арх1епископъ могилев- 

СК1Й, впосл^д. рязанскШ, 163. 

— - Охридск1Й патр]архъ XVI в., 64. 
Гвоздь, Иванъ, влад'блецъ села Подгорца. 

близъ Грубешова, 90 
Гедиминъ, велик1Й князь лнтовск1й, 20. 



— (Коннсск1й), арххепископъ Могилев- 
ск1й, мстиславск1Й и оршанск1й, 136. 

— Холмск1Й православный енископъ X \' 
в']Ька, 48. 

Герасимъ (С0СН0ВСК1Й), старецъ Дрогичин- 
скаго Преображенскаго монастыря. 130. 

Германъ, полоцк1й епископъ, участвовавш1Й 
на брестскомъ собор* 15% г., 67. 

Герсдорфъ, полковникъ 3*го кирасирсваго 
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полка, аагдитпикь Яблопипскаго мопа- 

стнря, 136. 
Гя1бов11Ч11, православные вельможи, 54. 
Гоголь, Юна, ПИНСК1& спхскоиъ, участвотгв- 

1П1»^ на брестсЕ0М7> со6ор1; 151М) года, 67. 
ТоМ, польскхП кардипалъ, вызвавп11Й в-ь 

Т1олыпу 1езунтовъ, 52. Н2. 
Горко, Андрей, влад^лсцъ 1Цебретинскаго 

округа, межср']Ьчск1й воевода, 40. 
Господ1гЬчичъ, Ма|)къ-Аптоп1{). С11л1;тск1й ар- 

Х1СЦИскопъ XVII в., 83. 
ГостиловсиШ, И., бслзскШ уц1ат иротонопь, 

10в. 
ГрановицнМ, нгумонъ ]>1)естскаго нравослав. 

монастыря (1753 г.), 131. 
Грмгор1й: 

— Владим1рск1Й князь XI в., 9. 

— Ун1атскш священникъ въ Чернечип*, 
ХМ1 в-Ька, 94. 

— XI. пана римскШ, 44, 45. 
Гримальди» 1сронимъ, папск1Йнуни111, нрсд- 

("Ьдателъгтвовавипй на замостьскомъ со- 
бор* 1720 г., 127. 
Гроссу руссшй послаиникъ въ Варшаве 
(1763 г.), 135. 



Жанчииъ, Оедоръ, соучастпикъ Мани^ика 

въ бевпорядкахъ въ Холм* (ХУП в.>, 1СЮ. 
ЖиповсиМ, Гоаннъ, настоятель Кричевскаго 

'ун1ат. ирихода ревнитель православ1Я, 

168, 174. 
Жоховсм1й. Кипр1аиъ, ун1атсЕ1й митропо- 

лить, 112, 118. 

3. 

Завада, Фила^ютъ, базил^анинъ XIV в., 184 
Загоровичъ, настоятель Холмскаго ба8ил1ан- 

скаго монастыря, 171. 
Загоровсиая, Мар1Я, жена брацлавскаго каш- 

теляна, покровительница церкви св. Ил1и 

вь Владим1р'Ь-Волынскомъ, 74 
Заленсн1й, ун1атск1А митрополитъ(Х\*1 в.),11К. 
За1ЮЙск1е, графы: 

—Андреи, польск1й коронный канцлеръ, 

153. 

— Анна, владетельница г. Замостья 
(XVII в.), 114,116, 117. 

— Екатерина, основательница католиче- 
ской ссмииар1И въ 1ърешов'Ь ( 1641 г.\ 121. 

Збаражси1е: 
—Княжна, влад^-тица им. Б^лый Ка- 



и мснь, .Львовской епархш, 118. 

'^" —Православные вельможи, 54. 

Дан1илъ Мстиелавичъ, гыиъ в.1адим1ро-брост- Збируйси{й, ДюнисШ, холмск1Й емископъ, 



скаго князя Мстислава Даниловича, 21. 

Даи1илъ Романовичъ, князь галицк1м, 12—20, 
.38, 40, 41. 

Дембовск1й, грубоиювск!!! староста каголи- ! ко. См. Днтои1й. 
ЧССК1Й XVI в., Ж ' 

Дениско, православные вельможи, 54. 

ДимитрШ, намёстникъ князя Да111ила Ро- 
мановича въ Шев'};. 19. 1 

Древиис111Й, Лаврент1Й, чатннкъ земли Во- ! 
лынской, ревнитель иравослав{я, 80, ^<3. 

Друцк1е, православные вельможи, 54. 

ДруциойТорси1й, князь защитпикъ правосла- 
В1Я (XVI в.), 79. 

Друцкой-Любецкой, князь, защитпикъ право- 
слав1Я (XVI в.), 79. 

Дубровск1й, Михаилъ, провинц1алъ холмской 
базил1анской нровинц1и, 166. 

Дульсн1й, влад-клецъ им'1н1'я В'ЬлыЙ-Камепь. 
Львовской спарх1И, 118. 

Дунинъ, ушатск]йсвяп(енникЪ; члепъ холм- 
скаго капитула, 165. 

Духовичъ, Валснтинъ, соучастии къ Маничи- 
ка въ бевпорядкахъ въ Холм* (XVII в.), 
10(>. 



Е. 



Екатерина II Алеис%евна, имнератрица, 135, 
152. 

Ж. 

Жабо11рицм1й, Д1онис1й, луцк1й нрав, епи- 
скопъ, совративш1йся въ ушю, 124. 



припявппй ушю, 65-67, 78. 
Зборовск1й, городельск1Й староста, 88. 
Зубко, арх1епископъ, сотрудникъ I. (^-Ьмаш- 



и. 

Издебск1й, управитель ?адзиви.10вскаго им11- 
н1я, прит'^сняв1п1й Лблочинск1Йправослав. 
монастырь, 135, 136. 

Изяславъ I Ярославичъ. велик1й князь К1ев- 

СК1Й, Я, 9. 

Илдяшевичъ, Иларюнъ, наи^стникъ Дроги- 

чинскаго Троицкаго монастыря, 130. 
Ииноиеит1й: 

—III. папа римск1й, 12. 

—IV, папа римсшй, 17. 
Исидоръ, К1евск1й митрополитъ, принявшей 

флоренлйскую ув1Ю; 47—49. 

г. 



1ерем11, цареградск1Й патр1архъ, 4.3, 64. 

1оани11ъ, ант10Х1Йск1Й патр1архъ, 43, 64 

1оаниии1й (Горск1В), арххенискоаъ холмско- 
варшавскш, впослтд. херсонсюВ и одес- 
ски, 186, 210. 

1оаннъ: 

— Вишенсюв, западно - русск1Й подвиж- 
никъ XVI в., 65. 

— Холмск1Й православ. соископъ XIII 
в., 18, 38, 41. 

1оаннъ III Васмьевичъ, в&ик1й князь мое- 
К0ВСК1Й, 49. 
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Соаинъ IV Вшсилъевичъ Грозный, царь москов- 1 

св1Ъ, 62. ! 

1оаииъ Юрьевичъ, княаь 6ел8СК1Й, 24. 
{овъ: 

— Игуменъ Почаевскаго ионастыря 

(•|-1651 г.). преподобный, 65. 

— (Княгиеинсшй), западно-руссшй под- 

вижннкъ XVI в., 65. 
1оиа II, к]евсБ1Й ыитрополитъ, 50. 
1осифъ: 

— (Ск)лтанъ), юсвсшй мнтроиолитъ, 49. 

— (С^иашко), ЛИТ0ВСК1Й митрополитъ, 13'?, 

163, 166-168, 170, 186. 

—II, австр1Йсв1й инператоръ, 159 



к. 

Каэн111ръ: 

—Справедливый. польск1Й король, 19. 

- III, Вслишй польск1Й король, 12, 23, 44, 
--IV Лгеллоечикъ, польскШ король^ 27, 28. 

ИалинсяШ, 1оаннъ, нареченный ун1атск111 

спископъ Х0ЛМСК1Й, 169, 170, 176—178, 

182-184, 186, 187. 
Каллистъ, Х0ЛМСК1Й православный епископъ 

XIII в., 38 
дс-Карессъ, 1осифъ-Аитон1Й, врачъ, свид']^- 

тельствовавпг1Й мнимыя мощи 1осафата 

Кунцевича (1780 г.), 145. 
Нарповичъ, Леонтгй, владим1ро - 6рестск1Й 

православ. еаископъ, 78, 80. 
Кейстутъ, литовск1й князь, 23. 
Кирилдъ: 

— (Въ м\р^ Констаитинъ), норавсшй 
арх1епископъ, святой, просветитель сла- 
вянъ. 36 37. 

— «Печатникъ> кн. Дан1ила Романовича, 

впосл'Ьд. К1СВСК1Й иитрополитъ. 42. 
Кир|1лов11«гь, 1оаннъ, уи1ат. священникъ 

Вознесенской церкви въ г. еЗамость^, 107. 
Кишмц Левъ, ун1атск]й митрополнгь, 117. 

127, 148. 
Нлимеить: 

—XI, римсюЁ папа 129- 

—XII. римск1Й папа, 149. 

— ХП\ римск1й папа. 146 
Ин11гинииск1й, западно-русск1Й подвижпикъ 

XVI в. См. Ювъ 

Козиеничъ Нссторъ. иод.1ятск1Й оротопоиъ 

XVII в*ка. 78. 

Колеида, Гавр1илъ, полоцк1Й ун1ат. митро- 

полмтъ, 112. 
Иоломаиъ, король венгерск1Й, 12. 
Коииедоии. папск1й нупщб, присланный 

въ Польшу съ освященнымъ мячемъдля 

казни еретиковъ, 52, 62. 
НониссиШ, б11орусск1Й арх1епископъ. См. 

ГеорНЙ. 
Ионстамтшгь Павловачъ, велик1Й князь., на- 

м'бстникъ царства Иольскаго. 156. 
Ко1шнси1й, Иса1я, перемышльск1Й епископъ, 

80. 



НопъютаискШ, Михаилъ, перемип1льск1Й 
епископъ, 68, 69. 

Иорец«1е, князья, ревнители правосдаш 
(XVI в.), 79. 80. 

Корибутовиа— Замойская, Грнзелла- Констав- 
Ц1Я, влад'Ьлица г. Замостья, 106. 

Корнйловичъ, МакарШ, игуиенъ Яблочян- 
скато монастыря, 104. 

Коссовъ, Сильвестръ, кхевсюй лравосдав. 
митрополитъ, 97, 98 

Косцюшао, Оадей, польсшй полководецъ 
160. 

Коцебу, Иавелъ Евстафьев., генералъ-адыот.. 
варшавсий генералъ-губернаторъ, 207. 

Краевск1й, секретарь холмской базнл1авской 
провинщи, 166 

Красици1й, графъ, сжегш1А ушатскую жен- 
щину по подозр^н^ювъ колдовств1^, 150. 

Красневичъ, Стефанъ, защитникъ прав, цер- 
кви въ Чернечин']^ отъ ун1атовъ, 94. 

Кремаиеца1е, православные вельмоЖ]^ 54. 

НриннмцкМ, Ипполитъ, прото1ерей, рскторъ 
холмской семинар1и, 187. 

Нрупса1а, православные вельможи, 54. 

Крушинск1е, православные вельможи, 54. 

Кузбмсн1й, Михаилъ, холмск1Й ун1ат. епис- 
копъ, 191-202, 214. 

Куицеаичъ, 1осафатъ, полоцшй ун1ат. арх1- 
епископъ, изув']»ръ, лжемученнкъ, 73, 75, 
81, 82, 102, 143-146, 177, 182. 

Куремса, татарскШ темпикъ или воевода. 
17. 

Курцевичъ. 1езек1иль, владим1ро-брестск1й 
православ. епископъ, 78, 80 

Мурцмачъ Булыго, князь защитникъ ираво- 
слави (XVII в.), 79. 

Кучинск1й, каштелянъ подляшсюй, угнетатель 
православныхЪ; 131. 



л. 



Лавровск1й, 1оацнъ, холмск1Й ирото1ерей. 
188. 

ЛаАЗ'Ъевск1й, Андрей, 6^^ьск1й ун1ат. свя- 
щенникъ, ирепарировавш1Й мнимыя мо- 
щи 1осафата Кунцевича, 144. 

Лашиовсн1й, Стефанъ, старш1& братчикъ 
.1ьвовскаго ставропиг1альнаго братства, 
127. 

ЛВВИЦИ1Й, 10СИфъ, Х0ЛМСК1Й ун1атск1Й еп1- 

копъ, 148. 
Левкевичъ, Матией, делегатъ Замостьскаго 

братства къ ункт. митрополиту Льву 

Шлюбичъ-Заленскому, 116. 
Левъ Васмльиовнчъ, князь, племяввнкъ га- 

лицкаго князя Дав1ила Романовича, 157. 
Левъ I ДанЫловичъ, князь галицк1Й, 18— 2и 

38. 
Левь Юрьевичъ, князь луцкШ, 20. 
ЛеАоховси1й, познанскА римско католиче- 

СК1Й арх1епископъ, 176. 
Лешко Черный, князь краковсшй, 13, 19^ 20. 
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Л«шиоммьск1й, Мартжнъ, дрогичжвсюй ста | 

роста ХУП в., 90. 
ЛвЩ1тся1е: 

— Андрей, влад'кнецъ села Лбючна 
107. 

— Вдадиславъ, аодкомор1й Бреста-Ли- 
товсваго, ыад^лецъ села Яблочна, 104. 

— Рафаилъ, 6ел8СЕ1Я воевода, 88. 
Литыиси!^, басил!!!, православ. депутатъ въ 

.люблинсЕОмъ коронномъ трибу нал'Ь, 95. 
Лодзята, Александръ-Августипъ, холмсшО 

ун1атск1й епископъ (1685—1691 г.). 114. 
ЛубенсиМ, Матвей, католическ1Й еиискоаъ 

(ХУЦ в.), 120, 121. 
Луна, велиградсшй митронолитъ XVI в., 68. 
Лунарисъ, Ёириллъ, экзархъ алексавдр1'й- 

скаго патрхарха, XVI в^ка, 68, 70. 
Лукова11е, православные вельможи, 54. . 
Любартъ Гединииовичъ, литовсшй князь, .вла- 

д'Ьвш1Й владии1ро-волынскимъ княже- 

ствомъ, 22, 23. 
Людовинъ I Велм11й, король венгерск1Й, а 

потоиъ польсшй, 23, 24, 44, 45. 

м. 

Маэаиовск|'й, Константинъ, ун1атск1Й свя- 

щевникъ м. Славатичъ, 134. 
Мазала, Ив. Стенай., малоросс! нск1Й гет- 

манъ, 124. 
Мамар1й: 

— Архимандритъ монастыря Симона 
Петра на св. гор*, XVI в., 68. 

— Шевешй митронолитъ XVI в., 49 
Маиичикъ, Григорхп, сов-Ьтникъ холмскаго 



атовъ, 100. 

Мар|'я Александровна, имнератрица, 211. 

Мар1я-Т«р«з1я, австр1&ская императрица, 159. 

Мар111 Юрьевна, дочь кн. Юр1я I .Тьвовича, 
20. 

Мар11еллъ(11опель)у витебскШ и полоц. право- 
слав, елисконъ, 195, 200, 206, 210, 211. 

Мартинъ: 
■— V, папа римскШ, 46. 
-- 1еромоиахъ, вав^дывавш^й грубешов- 
скими нрав, церквами (Х\И в.), 91. 

Мартышкевичъ - БусинсиШ, базилхансшй ге- 
нералъ. 112. 

Матв1й, краковсшй католически енископъ 
ХП в., 37. 

Матеей, архимандритъ Пантелеймонова мо- 
настыря на св. гор* XVI в., 68. 

Матишио, мельницк1Й староста и литовскШ 
писарь, 33. 

Мелвт1й, вселенсшй патр1архъ XVI в., 70. 

Мечиславъ I, велишй князь нольсшй, 37. 

МееодМ, арХ1епископъ паннонскШ и мо- 
равск1й, святой, просветитель славянъ, 
36, 37. 

Ми/иотин^ Никол. АлексЬев., статсъ-секре- 
тарь по д^ламъ царства Польскаго, 180, 
181. 



ММИДОВГЪ, князь ЛИТ0ВСК1Й, 17. 

Михаидъ Юрьевнчъ, князь, правнукъ Дан1ила 

Романовича, 15, 20. 
Михаилъ еедоровичъ, московскхВ царь, 76, 

100, 102. 
Могила, К1^вск1П митронолитъ. См. Петръ. 
Мстиславъ ВлаАим1ровичъ Храбрый или Удалой, 

князь русск1Й, 8. 
Мстиславъ Даниловичъ, князь владим1ро- 

6рестск1Й, 20, 21. 

Назаревичъ, Вареоломей, викар1Й холмскаго 

ун1ат. епископа, 161, 162. 
Наполеонъ I, императорт» фран1(у80въ, 155, 

156. 
Немировичи, православные вельможи, 54. 
Нестеровичъ, МоисеЙ, игуменъ Яблочинскаго 

монастыря, 135. 
Нииифоръ, экзархъ цареградскаго патртр- 

ха XVI в , 68, 70. 
Николай I Павловичъ, императоръ, 156, 164. 
Носъ, Александръ, сторонни](ъ литов. князя 

Свидригаблы, 2(). 



о. 



Обровецк1й, 11афнут1Й, игуменъ Подгорец- 

каго православ. монастыря, 90. 
ОлегьВ^щ1й, РУССК1Й князь, 7. 
Олендск1й, холмскЮ каштелянъ, 152. 
Олизары, православные вельможи, 54. 



управлен1л XVII в., прссл'Ьдовавшхй ун!- Ольгердъ, велик1Й князь литовск1й, 2.3. 



Ольгимунтовичи, князья: 

— Несторъ, Х0ЛМСК1Й православный епи- 
скоиъ ХПГ в., 54. 

— Православные вельможи, 54. 
Острожси1е, князья: 

— Александръ Константиновичъ, 68. 

— Константинъ Ивановичъ, гетманъ,49. 

— Константинъ Константиновичъ, К1ев- 
СК1Й воевода, ма1)шалъ волынсий и ста- 
роста владим1рск1Й, 58,61,64, 65, 68, 70. 
-- Православный кпяжесшй родъ, 54, 
79, 80. 

— Оеодоръ, сторонникъ литов. князя 
Свидригаплы, 26. 



П. 



Павлиновичъ, житель г. Красностава, рере- 

гатт» православ1Я, 100. 
Павловсн1е. братья, открывш1е холмскую 

икону Бож1ей Матери, запрятанную ув1- 

атами, 98. 
Панославъ, воевода сандомирск1й, 13. 
Паиоста, Аеавас1Й, холмсшй уи1ат. еаи- 

скопъ, 84, 85. 
Пасиевичъ, Ив. Оедор., св^^тл'ЬйипП кннзь 



- 69 



ВаршавсЕ1Й, графъ ЭриванскШ, гевералъ- 
феладмаршалъ, намъстникъ въ царств'Ь 
иольскомъ, 1(>3. 

Пельчицк1й, ЛеонтШ Зеповьевичъ, иинско- 
туровск18 епискоиъ, ирииявш1& увт, 
65, 6в. 

Петръ (Могила), к1евск1& нитрополитъ. свя- 
той, 8а, 87, 88, ^К). 

Петръ I Аленс^евичъ, иииераторъ, 124, 135. 

ПМ: 

— VI, римск1й иапа, 144. 

— IX, РИМСК1Й папа, 191, 205. 
Поиятовсн1й, кн. 1осифъ-Антон1Й. польскШ 

генералъ, во^пный мивистръ герцогства 
Варшавскаго, 155. 
Пооель: 

— Савва^ уполномоченный к1евскаго 
митрополита, 104. 

— Старш1Й соборный ирото1ерей. адми- 
нистраторъ Холмской греко-уи1ат. епар- 
Х1И, впосл'1Ьд. православ. епископъ См. 
Маркеллъ. 

Поссевииъ, Антон 1й, 1е8уитъ XVI в., 54, 62. 
Потемкинъ, Цетръ, полководецъ(XVI[ в.). 103. 
Поц'1^й (или Пот^). 

— Ипапй, владим1рск1Й епископъ, одинъ 
изъ главныхъ деятелей брестской ун1и, 58 
61, 65-67, 71-75, 78. 

— 1оаннъ, прото1ерей, ре кторъ холмской 
ун1ат. семинарш, 170, 171, 181. 

Процевмчъ, генералъ базилханскаго ордена 

(нач XVШ в.), 143. 
Пузитц Аеанас1Й, въ м1р'Ь Александръ, луц- 

к1й православный епископъ, 87, 90, 94. 
П||се1(и1й, Павел ъ, холмск1й католическ1Й 

епископъ, 8(). 

р. 

Рагоза: 

— Михаилъ, К1евск1й митрополитъ, 43, 
65, 69-71. 

— Православные вельможи. 54. 
Радзивилъ, литовск1е князья: 

— Алекс41ндръ - Людвигь, владЬлецъ г. 
\\±ли, 120. 

— Варвара, польская королева, 31. 

— Екатерина, рожденная Соб*сская, 
влад'Ьтельница г. Б'Ьлы, ревнительница 
унш, 119, 120. 

— Князь, участвовавш1й въ осмотр'^, въ 
1780 Г-, мнимыхъ мои^ей 1осафата Кун- 
девича, 145. 

— Николай (Рыж1й). 31. 

— Николай (Мерный), воевода вилен- 
СК1Й и канцлер!» литовсшй, 31. 

— Станиславъ, ревнитель ун1и, 119, 120. 
Ратвиск1е, православные вельможи, 54. 
Ржфаилъ, архид1'аконъ болгаро - уы1атск1й, 

203. 
Роишгь Даи111ловичъ, княнь волынск1й, 15, 20. 
Романъ Мстиславичъ, князь клади м1рск1й, а 

потомъ волыиск1Й и галицк1й. 11,12, 16. 



Ростиславъ В4аАии1ровичъ, князь перемышль- 
скШ и владим1ро-волынск]й, а потомъ 
тмутараканьск1й. 10. 

Р0СТ014Н1Й. веОД0С1Й, Х0ЛМСК1Й ун1атск1Й 

епископъ, 159. 

Рутси1й, 1осифъ-Вельямицъ, холмсшй уп1ат. 
епископъ, впосл'Ьд. митрополитъ, основа- 
тель базил1анскаго ордена, 73,75, 81,82^84. 

Рылдо, Максимил1анъ, холмск1й ун1ат. епи- 
скопъ, 148—155, 158, 159. 

Рюрикъ Ростиславичъ, князь к1евск1й, 10. 



с. 



СадновскШ, еиископъ пере.яславск1й и борис- 

иольск1й. См. Вииторъ. 
Сакевичъ, Григорхй, поручнкъ, старпийбрат- 

чикъ Замостьскаго братства, 107. 
Саношичъ, Касс1анъ, ректоръ к1ево-братской 

школы, 83. 
Саирамъ, Иванъ, краковсшй каноннкъ XV 

в'Ька, 54. 
Сангушио, княжесшй православный 1>одъ, 

54. 
Саигушко Каш11рск1й, князь, защитникъ право- 

слав1я (XVI в.), 79. 
Са1гЬга! 

— Левъ, литовск1й канцлеръ, 81. 

— Николай, князь, влад'Ълецъ м. Кодия, 
совративш1Йся въ католичество, 120. 

СвИДрИГайЛО. ЛИТ0ВСК1Й князь. ВП0СЛ'ЬДСТВ1И 

уд'к1ьный лудк1й князь, 26. 
СвирскШ, Николай, суффраганъ холмсваго 

латинскаго епископа, XVII в., 111, 121. 
Свистельн11Ц1ие, православные вельможи, ЬА- 
Святополкъ I Оиаямиый. велик1Й князь к1ев- 

ск1й, 8, 9. 
Святополкъ-Червертинси1е, князья, ревнители 

православ1я (XVI в ), 79, 80 
Селицк1й, Севаст1анъ, игуменъ Люблинскаго 

православнаго монастыря, 88. 
Селява, АнтонШ, ун1атск1Й митрополитъ, 87, 

102, 112. 
Сеиовитъ, князь мазоведк1Й, 24. 
Серафиновичъ, Оеофилъ, настоятель В'Ьль- 

скаго базил1аискаго монастыря, 144, 144. 
СередницнМ, посеессоръ села Середници. 

угнетатель православныхъ Перемишль- 

ской епарх1и 136. 
Сигмзиундъ: 

— ВеликШ князь литовсшй. 27. 

— 1, король польск1й, 30, 49—51. 

— 11, Августъ, король пол ьск1&, 30, 31,54, 
42, Г)0, 59. 

— III, корольпольск1йишведскШ,С4., 67, 
09, 70, 82, 84, 87. 

Сидоровичи, Григор]й, «1>илиппъ и Петр!.. 

соучастпикй Мапичика въ бознорядкнхъ 

въ Холм-Ь (XVII в.), 100. 
Сильвестръ, Х0ЛМСК1Й право<:лавпы|| еииг- 

копъ (XIV в.), 54. 
Скальси1й. Петръ, настоятель Варшавскаго 

— <Ю - 



греко-ун1атскаго монастыря, впосл^дствл 
настоятехь православваго прихода Горо- 
дище, ОЬдлецк. губ., 191 

Сиарбе1съ-ВажинсиН1, 11орфир18,ходмск1Й епмс- 
копъ, 159, 16(). » 

Сиарпц Летръ, хезуитъ ХХ^^Г в., 54, 63 

С4ад11овсм1й, суффраганъ холсскаго епис- 
копа, 94 

СмогормевсиШ-Юиоша, Ясонъ, подощаб унгат. 
спископъ, впосл'^д. митрополитъ, 147. 

Смодеиецъ, хошсшЙ соборный прото1ерей, 
преданный полонизму, 177, 183. 

СморчмсшШ, дрогичинск1й ксендзъ, вн]сар1Й 
1езуитскаго костела (1753 г.), 131. 

СмотрицкМ, Мелепй. иодоцк1Й арх1еиискоиъ, 
отступникъ правосдав1я, 80, 81. 

Соб-косиая, Екатерина. См. княг. Радзивилъ. 

СмодьскШ, 1осифъ, болгаро-ушатск1Йарх1е- 
пископъ, 203, 204. 

Содовмвичъ, бресткШ благо 1инныП, 1грото1е- 
рей, 170 

Содтаны: 

— Шевск1й мнтрополитъ. См. 1осифъ. 

— Православные вельможи, 54 
Сосновсме: 

— Тона, холмсшй епископъ (КУ в.), 50. 

— Православные вельможи, 54 

— СтарецъДрогичинскагоПреображенск. 
монастыря. СМ.Г Герасииъ. 

Станисдавъ! Лещинск1Й) польск1й корольД23. 
Станисдавъ II Августъ (графъ Понятовскгй), 

иольсюй король, 135, 152, 153, 158 
Стаиишв8ск1й, шамбелянт», 88. 
Стефанъ Батор1й, король польск1й, 50, 62. 
СудыитснМ, базил1аиинъ, авторъ <Заиисокъ}, 

158 
Суша, Яковъ, Х0ЛМСК1Й ун1атсшй епископь, 

86, 98-1СЮ, 103, 106-108, 110-113,151. 
С1Адец1|1й, Викеит1й, викар1Л холмскаго 

уп1атскаго епископа. 162, 163. 
Скиашко, ЛИТ0ВСК1Й митроиолитъ. Си. 1осифъ. 



т. 



прокурор'ь СВ. синода, впосл'Ьдств1и пре- 
зидентъ императорской академ1и наукъ 
и министръ внутреннихъ д'Ьлъ, 186. 

де-Торрвсъ, 1оаннъ, папск1й нунцхП (XVII в.), 
143. 

Точиисмая, основательница замка Крыдовъ, 
Грубешовскаго у., Люблинской губ., 30. 

Трабск1е, иравославнь^е вельможи, 54. 



у. 



Урбаиъ VIII, римск1й папа, 82, 86, 147. 

148. 
Уровецк1е, православные вельможи, 54. 
Уханси1Й, иольско-католичсск1Г( а])Х1епнскоиъ 

XVI в., 62. 

Ф. 

Фальчинедди, папск1П иунц1Й въ Ъ^в.% 191. 
Фидареты 

~ Холмск1Й православный епископъ XVI 

в., 38, 12. 

— - (Оедоръ Никитичъ Ромаповъ), патрЬ 

архъ всеросс1йск1й 1(Х). 
Фидипповичъ, игумепъ Брестскаго монастыря. 

См. Аеанас1й. 
Фидоеей. цареградск1& патр1архъ, 44. 
ФрмАрихъ-Августъ, король САКС0Н0К1Г1 И ве- 

ЛИК1Й гердогъ варшавск1й, 161. 



X. 



Харитонъ, Х0ЛМСК1Л православный епископъ 

XV в., 38. 42. 
Хиедьни1(и1й, Богдалъ, гетманъ шпорожскихъ 

казаковъ, 95, 98, 100, 103, 151. 
Ходиевичъ, Гри1Ч)р1Й Ллександровичъ, литов- 

ск1й гетмапъ, 64. 



Тарнеподьси1й, Самуилъ, делегатъ Замость- 
скаго братства къ ун1ат. митрополиту 
Льву Шлюбичъ Заленскому, 116. 

Татоииры, пом'Ьщики, нападавппе на Под- 
бусскую православ. церковь, 136. 

Теодоротчъ, Алсксандръ, ун1атск. свящсн- 
никъ Рождество-Богородичной це])кви 
въ г. Замость'Ь, 107. 

Тержшневичъ, 1оаннъ, нареченный ун1атск1Й 
епископъ Х0ЛМСК1Й, 169—172 1/4. 175. 

Тфрдеци1«: 
—Кириллъ, епископъ луцк1й и острожск1Й, 
одинъ изътворцевъуши 1596 г., ()5— 67, 71. 
— Мееод1й, холмск1Йун1атск1Й епископъ. 
84-8Н, 90. 91, 94. 95, КК), 146- 

Толстой, графъ Дмитр1й Андреевичъ, ми- 
нистръ иароднаго иро('В'Ьщен1я и обер-!.- 
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Ц. 



Ц1хаяовск1й, Фердинандъ, холмскШ уи1ат. 

(М1ИСК0ПЪ, 161 - 163. 



ч. 



Чарторыйск1о, князья, ревнители православ1я 

XVI в., 79, 80. 
Чериавск1й (или Черновси1й) Паис1п Ипполи- 

товичъ, холмскШ и белзск1й правосшв. 

епископъ 80 83, 84, 1Ю. 
ЧеркаскШ, кн. Владим. Александр., члеыъ 

учредительнаго комитета и главн. ди- 

1>скторъ правительств. коммигд^1и внут. 

и ДуХОВНЫХЪ Д'кгЬ въ ]ЩрСТВ'Ь Польскомъ. 



« 



впосл1|дств1н упраыяющШ гражданскою 
часпю йъ Бодгар11Ц 180^184, 186, 186. 

Чбснииомк1й, Иванъ, братчнкъ Львовскаго 
ставроожпажьнаго братства, 127. 

Чвтвертинск1в, князья: 

— Гедеонъ, дудшй прав, епископъ, 107, 
108. 

— Королевск1Й коимисар?!, 88. 



ш. 

Швариъ-Даи1|Ц|<имчъ, веднкШ князь дитов- 
ск1й, князь ходиск1в и белзскШ, 15, 19, 
20. 

Шептицнае: 

— АеанасШ, львовсшй ун1атск1Й епис- 
копъ, впосд'ЬдствиЕ хктрополнтъ, 147, 168. 

— Левъ, 1ьвовск1Й унхатскШ епископъ, 
186, 159. 

111и11ансн1е: 

— Вешаминъ, яновсшй латянсшй епис- 

КОИЪ, 173, 174, 181, 184. 

— П., профессоръ духовной академ1и, 
иенъ Холмскаго капитула, 165. 

Шлюбичъ-Залмаий, Левъ, ун1атск1Й митропо- 
, лить, епископъ влс^днмхрсшй нбрестсюй, 

116, 119. 

Штамедьбергь, гр. Э. Г., русскШ посланникъ 

при австр1йсконъ дворт, 191. 
ШуиборскМ, Фелиц1анъ, холмсшй ушатскхй 

епископъ, 163, 165, 166, 169, 196. 
Шу11)миси1е: 

— Аеанас1й, луцк1Й епископъ, 108. 

— 1осифъ, львовскШ епископъ, 108. 

— Кириллъ,луцк1Й православ. епископъ, 
124. 

— Онуфр1Й, перемышльск1Й ушат, епис- 
копъ, 147. 

— Православные вельможи, 54. 



щ. 

Щекъ, князь, одхнъ изъ первыхъ трвхъ 

князей Руси, 7. 
ЩуровсмШ, Тимоеей. настоятель БФльскаго 

ба8ил1анскаго монастыря, 145. 

ю. 

Юр1й ДанСиловичъ князь холмско-бел8СК1Й, 

20—24, 38. 
Юр1й I Львфвичъ, король русск<й и князь 

владим1рск1й, 20, 21. 
ЮрШ II Аидреевичъ, князь Малой Руси, 20, 

21. 



Я. 



Ягайло, (Ягелло), во св. крещеахн Яаовъ, 
велик1й князь литовск1й, а потокъ ко- 
роль польск1Й (Владиславъ П или V), 
24, 27, 46, 47. 

Ядвига, королева польская, 24. 

Янъ-Казии1ръ, король польсшй, 96, 99, 104. 
106, ПО, 151. 

Яроелавъ I (Юр1й) ВладюИрозич-ь, великЛ 

князь К1еВСК1Й, 8, 9, 11. 

Яросдавъ ВлаАим1ромчъ Осмомыслъ, князь га- 

ЛИЦК1Й, 10. 



0. 



ведоровъ, Иванъ, дьяконъ Москов. кремлев. 

церкви Николы Гостунскаго, первый 

РУССК1Й печатникъ, 64. 
беодоръ, иосл1дн1Й князь белзсшй, 26. 
ееофаиъ, 1ерусалимск1Й патр1архъ XVII в.. 

80—82. 
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